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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีแรงบันดาลใจและแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาบัญชีค าหัวเรื่องภาษาไทยให้มี

มาตรฐานขึ้นจากโครงสร้างศัพท์สัมพันธ์และการจัดหมวดหมู่ความรู้ตามตารางการจัดหมู่เอกสาร โดยมี
วัตถุประสงค์การวิจัยคือ (1) เพ่ือรวบรวมชุดค าหัวเรื่องสาขาหลักหรือวิทยาการพ้ืนฐาน  และค าศัพท์
สัมพันธ์แคบกว่าในระดับแรก (NT1 or Narrower Terms level1)  (2) เพ่ือเปรียบเทียบจ านวน 
หัวเรื่องค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับแรก (NT1) ภายใต้หัวเรื่องสาขาหลัก ระหว่างหัวเรื่อง
ภาษาอังกฤษและไทย  วิธีการวิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเอกสาร ประชากรคือหัวเรื่องภาษาอังกฤษ และหัว
เรื่องไทย แหล่งข้อมูลคือฐานข้อมูล Library of Congress Subject  Headings ฐานข้อมูลหัวเรื่อง
ภาษาไทย 2 ฐาน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลเปรียบเทียบหัวเรื่องที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้น  ฐานข้อมูลและโปรแกรมจัดการบัญชีหัวเรื่องแบบศัพท์สัมพันธ์ Red_demo โปรแกรม CDS/ISIS, 
Microsoft Excel  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ยผลการศึกษา  พบว่า 
  1. ชุดค าหัวเรื่องสาขาหลักรวบรวมเป็นหัวเรื่องหลักได้ 261 ค า และชุดค าศัพท์สัมพันธ์แคบ
กว่าในระดับ NT1 รวบรวมได้ 11,108 ค า เฉลี่ย 42.56 ค าต่อหัวเรื่องหลัก  ค าหัวเรื่องหลักนี้เป็นค าใน
กลุ่มหรือสาขาวิชา 41 กลุ่มตามแนวทางโครงสร้างระบบทศนิยมดิวอ้ี (เช่น 001 วิธีวิทยาและการวิจัย 
004 วิทยาการคอมพิวเตอร์ 020 สารสนเทศศาสตร์ 070 วารสารศาสตร์ 100 ปรัชญา 200 ศาสนา 
ฯลฯ) 
  2. การเปรียบเทียบจ านวนหัวเรื่องค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับ NT1 ภายใต้หัวเรื่องสาขา
หลัก ระหว่างหัวเรื่องภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  พบว่า หัวเรื่องภาษาอังกฤษ 11 ,108 ค า  เป็นหัว
เรื่องที่ก าหนดเป็นค าภาษาไทยตามคู่มือหัวเรื่องภาษาไทย คณะท างานกลุ่มวิเคราะห์ทรัพยากร
สารสนเทศ ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา (หัวเรื่องเล่มแดง) แล้ว จ านวน 3,457 ค า  (ร้อยละ 32.25) 
(ประมาณ 1/3)  เป็นหัวเรื่องที่ก าหนดเป็นค าภาษาไทยตามคู่มือหัวเรื่องภาษาไทย Red_demo แล้ว 
และไม่ซ้ าข้างต้น จ านวน 3,353 ค า  (ร้อยละ 31.25) (ประมาณ 1/3)  รวมหัวเรื่องไทยตาม 2 คู่มือ
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จ านวน 6,810 ค า (ร้อยละ 63.50) (ประมาณ 2/3) และหัวเรื่องที่ยังไม่ได้ก าหนดค าภาษาไทยจ านวน 
4,298 ค า (ร้อยละ 36.50) (ประมาณ 1/3)   
 3. หัวเรื่อง NT1 ที่ก าหนดค าภาษาไทยแล้วที่มีสัดส่วนค าภาษาไทยมากกว่าร้อยละ 70 มี 17 
สาขา และที่มีน้อยกว่าร้อยละ 70 มี 24 สาขา  การทดสอบสมมติฐานที่ว่า “หัวเรื่องค าศัพท์สัมพันธ์
แคบกว่าในระดับ NT1 ภายใต้หัวเรื่องสาขาหลักที่เป็นภาษาอังกฤษและมีหัวเรื่องภาษาไทยเทียบเคียง
แล้ว มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 70”  พบว่าค่าเฉลี่ยโดยรวมคือ 63.50 จึงปฏิเสธสมมติฐาน นั่นคือจ านวนหัว
เรื่องภาษาไทยมีไม่ถึงเกณฑ์ที่วางไว้  

ค าส าคัญ:  
หัวเรื่อง, ศัพท์สัมพันธ์ 

Abstract 
This study aimed to develop the standard of Thai subject headings which was 

inspired and got idea from thesaurus structure and knowledge classification schemes.  
The purposes of this research were  (1) to collect subject headings from main subject 
fields and their first level narrower terms (NT1)  (2) to compare the amount of English 
and Thai narrower terms derived from these subject headings.  The study was a 
documentary research, the population were subject headings from Library of Congress 
subject headings database, and two Thai subject headings databases.  Research tools 
were data collecting form, Red_demo thesaurus management software, CDS/ISIS 
database management software and Microsoft Excel.  Data was analyzed by 
percentage and mathematical average.  The results were as follows: 
  1. The subject headings on main fields were 261 terms and their NT1 were 
11,108 terms, the average was 42.56 NT1 terms per subject heading.  These 261 terms 
were grouped into 41 fields using Dewey Decimal Classification scheme (e.g. 001 
Methodology and research, 004 Computer science, 020 Information science, 070 
Journalism, 100 Philosophy, 200 Religion, etc.) 
  2. The amount of narrower terms (NT1) derived from the 261 subject headings 
indicated that 11,108 (100.00 percent) English NT1 terms were translated into 3,457 
Thai terms in the Academic Libraries Working Group on Cataloging manual (32.25 
percent or 1/3)  and 3,353 Thai terms in the Red-demo subject heading manual (31.25 
percent or 1/3).  The sum of Thai terms appeared in two Thai manuals was 6,810 
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(63.50 percent or 2/3).  The rest terms that unavailable in Thai were 4,298 (36.50 
percent or 1/3). 
  3. The proportion of English NT1 terms that have been translated into Thai 
which greater than 70 percent was 17 fields and that lesser than 70 percent was 24 
fields.  The hypothesis that state “English NT1 terms that have been translated into 
Thai was greater than 70 percent” was rejected due to the average score was 63.50 
percent.  This finding shown that the quantity of Thai subject headings could not reach 
the criteria or was inadequate. 
Keyword:  
 Subject Headings, Thesaurus 

บทน า 
หัวเรื่อง (subject headings) เป็นเครื่องมือส าคัญในการค้นหาสารสนเทศเชิงเนื้อหา (subject search)  

แม้ปัจจุบันผู้ใช้มักใช้ค าส าคัญ (keywords) เพื่อค้นหาเป็นหลักก็ตาม  แต่เบื้องหลังการประมวลผลในระบบจัดเก็บและ
สืบค้นสารสนเทศจะน าข้อมูลจากเขตข้อมูลที่เป็นแหล่งให้ข้อมูลเชิงเนื้อหาที่ส าคัญคือ ค าส าคัญ หัวเรื่อง ช่ือเรื่อง สา
รบาญ สาระสังเขป มาใช้งาน หัวเรื่องจึงยังคงบทบาทส าคัญในการค้นหาสารสนเทศอยู่เช่นเดิม 
  ปัญหาส าคัญของคู่มือหัวเรื่องที่บรรณารักษ์ส่วนหนึ่งมักกล่าวถึงคือ คู่มือหัวเรื่องมีจ านวนค าศัพท์น้อย ไม่
เพียงพอต่อการใช้งานก าหนดหัวเรื่องแก่เอกสาร  ผลงานวิจัยในอดีตประมาณ 20-30 ปีก่อนมักกล่าวถึงปัญหาความ
ขาดแคลนหัวเรื่องเฉพาะสาขาวิชา อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันได้มีการเพิ่มเติมค าศัพท์หัวเรื่องจ านวนมาก และเอกสาร
การประชุมและแผนงานของบรรณารักษ์ในคณะท างานกลุ่มวิเคราะห์ทรพัยากรสารสนเทศ ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
ซึ่งเป็นคณะฯ สร้างคู่มือหัวเรื่องภาษาไทยท่ีห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาในไทยนิยมใช้นั้น ก็ไม่มีการกล่าวถึงปัญหาขาด
แคลนหัวเรื่องแต่อย่างใด  ดังนั้น จึงไม่ปรากฏชัดเจนว่าขาดแคลนหัวเรื่องจริงหรือไม่ 
  เมื่อพิจารณาการแบ่งย่อยเนื้อหาวิทยาการจากเครื่องมือทางบรรณารักษศาสตร์ที่ใช้จัดระบบความรู้ 2 
ประการคือ (1) โครงสร้างบัญชีค าหัวเรื่องภาษาไทย และบัญชีค าหัวเรื่องภาษาอังกฤษของห้องสมุดรัฐสภาอเมริกัน 
(Library of Congress) ที่คู่มือหัวเรื่องภาษาไทยใช้เป็นต้นแบบ  จะเห็นว่ามีโครงสร้างของค าเป็นล าดับขั้น 
(hierarchical order) แบบศัพท์สัมพันธ์ (thesaurus) คือหัวเรื่องกว้างกว่า/หัวเรื่องแคบกว่า เป็นช้ันๆ โครงสร้างแคบ
กว่าระดับถัดไปเป็น Narrower terms 1 หรือ NT1, NT2, NT3 … ฯลฯ หัวเรื่องตั้งต้นและค าขยายระดับ NT1 
สะท้อนเนื้อหาวิทยาการทั่วไปและเนื้อหาลึกลงไประดับต้น  และ (2) โครงสร้างหมวดหมู่วิทยาการของแบบแผนการ
จัดหมู่ระบบสากล อาทิ ระบบทศนิยมของดิวอี้ 10 หมวดใหญ่ เช่น ปรัชญา (หมวด 100) ศาสนา (200) สังคมศาสตร์ 
(300) ฯลฯ ที่แบ่งย่อยระดับถัดไป 100 หมวดรอง เช่น เช่น 300 แบ่งเป็น 300 , 310, 320 … เช่น 320 (รัฐศาสตร์) 
330 (เศรษฐศาสตร์) 340 (นิติศาสตร์และกฎหมาย) ฯลฯ  สะท้อนถึงเนื้อหาวิทยาการทั่วไปและเนื้อหาลึกลงไประดับ
ต้น  เมื่อน าแนวทางการรวบรวมเนื้อหาวิทยาการทั้ง 2 ประการมารวมกันและแปรเป็นหัวเรื่อง ก็จะได้ชุดค าหัวเรื่องที่
น่าจะสะท้อนเนื้อหาส าคัญๆ พื้นฐาน  ซึ่งคู่มือหัวเรื่องที่ดีพึงมีค าชุดนี้รวมไว้ในคู่มือ 
  ผู้วิจัยเห็นว่าการรวบรวมชุดค าหัวเรื่องพื้นฐานเป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนาหัวเรื่องให้มีมาตรฐาน โดยได้
แนวคิดและแรงบันดาลใจจากมุมมองโครงสร้างระบบศัพท์สัมพันธ์และการจัดระบบความรู้ของตารางการจัดหมวดหมู่  
โดยจะน าคู่มือหัวเรื่องภาษาอังกฤษซึ่งเป็นมาตรฐานสากลเป็นหลัก  แล้ววิเคราะห์เปรียบเทียบชุดค าสากลนั้นกับหัว
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เรื่องภาษาไทยท่ีมี  ก็จะได้ข้อมูลที่แสดงว่าคู่มือหัวเรื่องภาษาไทยมีค าหัวเรื่องพื้นฐานเพียงพอหรือไม่อย่าง  และทราบ
ข้อมูลค าหัวเรื่องภาษาไทยที่ขาดตกบกพร่องหรือในสาขาวิชาย่อยที่ขาดแคลนต่อไป  อันจะส่งผลให้คู่มือหัวเรื่อง
ภาษาไทยมีมาตรฐานและรองรับการใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

วัตถุประสงค ์

1. เพื่อรวบรวมชุดค าหัวเรื่องสาขาหลักหรือวิทยาการพื้นฐาน และค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับแรก 
(NT1 or Narrower Terms level 1)   
  2. เพื่อเปรียบเทียบจ านวนหัวเรื่องค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับแรก (NT1) ภายใต้หัวเรื่องสาขาหลัก 
ระหว่างหัวเรื่องภาษาอังกฤษและภาษาไทย 

ขั้นตอนและวิธีการด าเนินงาน 

การวิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเอกสาร (documentary research)  ประชากรคือค าหัวเรื่องภาษาอังกฤษ และ
ค าหัวเรื่องภาษาไทย ตามบัญชีค าหรือคู่มือหัวเรื่อง  จากแหล่งข้อมูลคือฐานข้อมูลหัวเรื่อง Library of Congress 
Subject Headings หรือ LCSH, ฐานข้อมูลหัวเรื่องภาษาไทยของคณะท างานกลุ่มวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศ 
ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา  และฐานข้อมูลหัวเรื่องภาษาไทย Red_demo  โดยรวบรวมข้อมูลหัวเรื่องถึงชุด 
(update) ธันวาคม 2557  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลเปรียบเทียบจ านวนหัวเรื่อง
ภาษาอังกฤษและภาษาไทยที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น  ฐานข้อมูลและโปรแกรมจัดการบัญชีหัวเรื่องแบบศัพท์สัมพันธ์ช่ือ 
Red_demo โปรแกรม CDS/ISIS  และโปรแกรม Microsoft Excel  วิเคราะห์เปรียบเทียบจ านวนหัวเรื่อง
ภาษาอังกฤษและภาษาไทย ทดสอบสมมติฐาน ด้วยค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย  โดยมีรายละเอียดการรวบรวมข้อมูลคือ 
 1. คัดเลือกหมวดหมู่วิทยาการพื้นฐานหมวดหลัก และหมวดรอง ก าหนดหัวเรื่องส าหรับหมวดหมู่ดังกล่าว 
เพื่อให้ได้ชุดค าหัวเรื่องพื้นฐานภาษาอังกฤษ  
  2. คัดเลือกค าหัวเรื่องพื้นฐานจากฐานข้อมูลหัวเรื่องภาษาอังกฤษ LCSH ฉบับ CD-ROM และฐานข้อมูลหัว
เรื่องภาษาไทย Red-demo โดยแปลงผันข้อมูลจาก CD-ROM เข้าฐานข้อมูลโปรแกรม CDS/ISIS เขียนโปรแกรม
ภาษาปาสคาลเพิ่มเติม เพื่อตรวจสอบว่าหัวเรื่องใดมีค าแคบกว่าคือ NT จ านวนมากกว่า 30 ค า น าค าดังกล่าวมารวม
ในชุดค าหัวเรื่องพื้นฐานข้างต้น 
  3. พิจารณาและคัดเลือกชุดค าหัวเรื่องพื้นฐาน (ได้ค าหัวเรื่องหลัก 261 ค า) 
  4. น าชุดค าหัวเรื่องพื้นฐานไปค้นฐานข้อมูลหัวเรื่องภาษาอังกฤษ น ารายละเอียดของข้อมูลหัวเรื่องแต่ละค า 
ซึ่งทั้งหมดเป็นภาษาอังกฤษ ไปบันทึกในแฟ้มข้อมูลแบบข้อความ (text file) จัดรูปแบบ แล้วเขียนโปรแกรมภาษา
ปาสคาลเพิ่มเติม แปลงเข้าฐานข้อมูลหัวเรื่อง Red-demo 
  5. เขียนโปรแกรมภาษาปาสคาลเพิ่มเติมเพื่อน าค าหัวเรื่องภาษาอังกฤษของชุดค าหัวเรื่องพื้นฐาน  และ
ค าศัพท์สัมพันธ์ต่างๆ  ไปตรวจสอบว่าตรงกับหัวเรื่องภาษาไทยค าใด แสดงผลภาษาไทยเทียบเคียง (ภาพประกอบ) 
  6. บันทึกเป็นแฟ้มข้อมูลและจัดพิมพ์ผลลัพธ์มาวิเคราะห์โดยใช้แบบบันทึกข้อมูลวิจัย (ภาพประกอบ) 
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ภาพประกอบ 
การตรวจสอบหัวเรื่องอังกฤษ  และน าข้อมูลแปลงผันเข้าฐานข้อมูลหัวเรื่องไทย Red_demo (ใช้โปรแกรม ISIS) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พัฒนาโปรแกรมภาษาปาสคาลเพิม่เติมเพื่อน าหัวเรื่องภาษาอังกฤษที่เป็นศัพท์สาขาหลัก ไปตรวจสอบและแสดงหัว
เรื่องภาษาไทยเทียบเคยีงอัตโนมตั ิ
 
 
 
 
 
 
 
 
แบบฟอร์มบันทึกข้อมูลเปรียบเทียบหัวเรื่องภาษาอังกฤษและหัวเรื่องภาษาไทย  แจงนับสถิตเิพื่อการวจิัย 
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สรุปผลการวิจัย 
  ตอนที่ 1 ชุดค าหัวเรื่องสาขาหลักและค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่า (narrower terms) ในระดับ NT1   
  ได้ก าหนดหัวเรื่องตามโครงสร้างหมวดหมู่วิทยาการพื้นฐาน หมวดหลัก และหมวดรอง ของแบบแผนการจัด
หมู่แบบทศนิยมของดิวอี้ (Dewey decimal classification or DCC) และแบบแผนการจัดหมู่แบบห้องสมุดรัฐสภา
อเมริกัน (Library of Congress classification or LCC) รวมทั้งค าหัวเรื่องภาษาอังกฤษที่มีจ านวนค าแคบกว่าใน
ระดับ NT1 มากกว่า 30 ค า  สามารถรวบรวมเป็นหัวเรื่องหลักได้จ านวน 261 ค า   
 ค าศัพท์สัมพันธ์ภายใต้หัวเรื่องหลัก 261 ค านี้ มีจ านวนค าหัวเรื่องกว้างกว่า (broader terms หรือ BT) 363 
ค า  เฉลี่ย 1.39 ค า  ต่อหัวเรื่อง  มีจ านวนค าหัวเรื่องสัมพันธ์กัน (related terms หรือ RT) 426 ค า  เฉลี่ย 1.63 ค า
ต่อหัวเรื่อง  และมีจ านวนค าหัวเรื่องแคบกว่า (NT) 11,108 ค า  เฉลี่ย 42.56 ค าต่อหัวเรื่อง 
  ชุดค าหัวเรื่อง 261 ค าได้น ามาจัดกลุ่มหรือสาขาวิชาที่น่าสนใจได้ 41 กลุ่มคือ (1) วิธีวิทยาและการวิจัย  (2) 
วิทยาการคอมพิวเตอร์  (3) สารสนเทศศาสตร์  (4) พิพิธภัณฑ์วิทยา  (5) วารสารศาสตร์ สื่อสารมวลชน  (6) ปรัชญา 
จริยศาสตร์  (7) จิตวิทยา  (8) ศาสนา  (9) สังคมศาสตร์ สังคมวิทยา มานุษยวิทยา ประชากรศาสตร์  (10) รัฐศาสตร์ 
การเมือง  (11) เศรษฐศาสตร์  (12) กฎหมาย นิติศาสตร์  (13) การบริหารรัฐกิจ รัฐประศาสนศาสตร์  (14) วิทยาการ
ทหาร  (15) สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ อาชญวิทยา  (16) การศึกษา  (17) การพาณิชย์  (18) วัฒนธรรม  (19) ภาษา  
(20) วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี  (21) คณิตศาสตร์  (22) ดาราศาสตร์  (23) ฟิสิกส์  (24) เคมี  (25) วิทยาศาสตร์
โลก  (26) บรรพชีวินวิทยา  (27) ชีววิทยา  (28) พฤกษศาสตร์  (29) สัตววิทยา  (30) การแพทย์ สาธารณสุข  (31) 
วิศวกรรมศาสตร์  (32) เกษตรกรรม  (33) คหกรรมศาสตร์ บ้านและชุมชน  (34) การบริหารธุรกิจ  (35) อุตสาหกรรม 
และการผลิต  (36) ศิลป  (37) ดนตรี  (38) นันทนาการ และกีฬา  (39) วรรณกรรม  (40) ประวัติศาสตร์ โบราณคดี  
(41) ภูมิศาสตร์ และการท่องเที่ยว 
  ตอนที่ 2  การเปรียบเทียบจ านวนหัวเรื่องค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับ NT1 ภายใต้หัวเรื่องสาขาหลัก 
ระหว่างหัวเรื่องภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
  พบว่าจ านวนหัวเรื่องภาษาอังกฤษตามศัพท์สัมพันธ์ NT1 จ านวน 11,108 ค า (ร้อยละ 100.00)  เป็นค าหัว
เรื่องที่ก าหนดเป็นภาษาไทยตามคู่มือหัวเรื่องภาษาไทยคณะท างานกลุ่มวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศ ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษา (หัวเรื่องเล่มแดง) แล้ว จ านวน 3 ,457 ค า  (ร้อยละ 32.25) (ประมาณ 1/3)  และเป็นหัวเรื่องที่
ก าหนดเป็นค าภาษาไทยตามคู่มือหัวเรื่องภาษาไทย Red_demo แล้ว จ านวน 3,353 ค า  (ร้อยละ 31.25) (ประมาณ 
1/3)  และหัวเรื่องที่ยังไม่ได้ก าหนดค าภาษาไทยจ านวน 4,298 ค า (ร้อยละ 36.50) (ประมาณ 1/3)  เมื่อรวมหัวเรื่องที่
ก าหนดเป็นค าภาษาไทยแล้วตามคู่มือทั้งสองเข้าด้วยกัน  พบว่าเป็นหัวเรื่องที่ก าหนดเป็นค าภาษาไทยแล้ว จ านวน 
6,810 ค า  (ร้อยละ 63.50) (ประมาณ 2/3)  และหัวเรื่องที่ยังไม่ได้ก าหนดค าภาษาไทยจ านวน 4 ,298 ค า (ร้อยละ 
36.50) (ประมาณ 1/3) 
 หัวเรื่อง NT1 ที่ก าหนดค าภาษาไทยแล้วท่ีมีสัดส่วนค าภาษาไทยมากกว่าร้อยละ 70 มี 17 สาขาได้แก่ สาขา 
วิธีวิทยาและการวิจัย พิพิธภัณฑ์วิทยา จิตวิทยา รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การบริหารธุรกิจ วิทยาการทหาร สังคม
สงเคราะห์ศาสตร์ การพาณิชย์ วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ เคมี การแพทย์และ
สาธารณสุข วิศวกรรมศาสตร์ เกษตรกรรม 
 หัวเรื่อง NT1 ที่ก าหนดค าภาษาไทยแล้วที่มีสัดส่วนค าภาษาไทยน้อยกว่าร้อยละ 70 มีจ านวน 24 สาขา
ได้แก่ สาขา วิทยาการคอมพิวเตอร์ สารสนเทศศาสตร์ วารสารศาสตร์ ปรัชญา ศาสนา สังคมศาสตร์ กฎหมาย 
การศึกษา ภาษา ดาราศาสตร์ วิทยาศาสตร์โลก บรรพชีวินวิทยา ชีววิทยา พฤกษศาสตร์ สัตววิทยา คหกรรมศาสตร์ 
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การบริหารธุรกิจ อุตสาหกรรม ศิลป ดนตรี นันทนาการและกีฬา วรรณกรรม ประวัติศาสตร์และโบราณคดี ภูมิศาสตร์
และการท่องเที่ยว 
 การทดสอบสมมติฐาน 
 1. สมมติฐานข้อ 1  “หัวเรื่องค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับ NT1 ภายใต้หัวเรื่องสาขาหลักที่เป็น
ภาษาอังกฤษและมีหัวเรื่องภาษาไทยเทียบเคียงแล้ว มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 70”  พบว่า ค่าเฉลี่ยหัวเรื่อง NT1 ที่เป็น
ภาษาอังกฤษและมีค าภาษาไทยตามคู่มือหัวเรื่องของคณะท างานกลุ่มวิเคราะห์ฯ (หัวเรื่องเล่มแดง) เทียบเคียงคือร้อย
ละ 32.25  จึงปฏิเสธสมมติฐาน  อนึ่งเมื่อรวมหัวเรื่องภาษาไทยตามคู่มือ 2 แหล่งเข้าด้วยกัน (คือคู่มือหัวเรื่องของ
คณะท างานฯ และคู่มือหัวเรื่อง Red_demo) จะมีค่าเฉลี่ยของหัวเรื่อง NT1 ที่เป็นภาษาอังกฤษและมีค าไทย
เทียบเคียงแล้วร้อยละ 63.50  จึงปฏิเสธสมมติฐานเช่นกัน  นั่นคือจ านวนหัวเรื่องไทยมีไม่ถึงเกณฑ์ที่วางไว้ 
 2. สมมติฐานข้อ 2 “หัวเรื่องค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับ NT1 ภายใต้หัวเรื่องสาขาหลักที่เป็น
ภาษาอังกฤษและมีหัวเรื่องภาษาไทยเทียบเคียงแล้ว มีน้อยกว่าร้อยละ 50 ในสาขาปรัชญา ภาษาศาสตร์ วรรณกรรม 
คณิตศาสตร์ วิทยาการทหาร” พบว่า ค่าเฉลี่ยหัวเรื่อง NT1 ที่มีค าภาษาไทยตามคู่มือหัวเรื่องของคณะท างานกลุ่ม
วิเคราะห์ฯ (หัวเรื่องเล่มแดง) ในสาขาดังกล่าวมีน้อยกว่าร้อยละ 50 จึงสอดคล้องกับสมมติฐาน นั่นคือจ านวนหัวเรื่อง
ตามสาขาเหล่านี้มีไม่เพียงพอ 

อภิปรายผล 

 1. วิธีการวิจัยหัวเร่ืองและแหล่งรวบรวมค าหัวเร่ือง   
      (1) การวิจัยหัวเรื่องครั้งนี้มีวิธีศึกษาแตกต่างจากงานวิจัยหัวเรื่องต่างๆ ในอดีต กล่าวคือเป็นการศึกษาหัว
เรื่องภาษาไทยโดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์คือหัวเรื่องภาษาอังกฤษฉบับมาตรฐานสากลที่มีการรวบรวมชุดค าหัวเรื่องไว้
แล้ว เมื่อตรวจสอบว่าค าใดยังไม่มีค าภาษาไทยเทียบเคียง ก็พิจารณาน ามาสร้างหัวเรื่องภาษาไทยได้ ขณะที่งานวิจัยใน
อดีตได้ใช้วิธีตรวจหาค าที่เหมาะสมเป็นหัวเรือ่งภาษาไทยจากพจนานุกรมเฉพาะสาขาวิชา ต ารา คู่มือหัวเรื่องภาษาไทย
ฉบับท่ีมีอยู่ และการประเมินจากผู้เช่ียวชาญเป็นหลัก 
      (2) แหล่งหัวเรื่องภาษาไทยที่รวบรวมในการวิจัยนี้มีเพียง 2 แหล่ง  ยังคงมีแหล่งคู่มือหัวเรื่องภาษาไทย
อื่นๆ ที่ยังไม่ได้ศึกษา เช่น คู่มือของส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  คู่มือของพวา พันธุ์เมฆา ที่นิยมใช้ใน
ห้องสมุดโรงเรียน  คู่มือหัวเรื่องภาษาไทยด้านการแพทย์  ตลอดจนหัวเรื่องเฉพาะสาขาวิชาที่เป็นงานวิทยานิพนธ์ 
 2. ชุดค าหัวเร่ืองสาขาหลักและค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าที่ก าหนดขึ้นจากเค้าโครงเลขหมู่ 
      (1) โครงสร้างหมวดหมู่:  จากการออกแบบวิธีการวิจัยที่ใช้เค้าโครงแบบแผนการจัดหมู่ระบบทศนิยม
ของดิวอี้ และแบบแผนการจัดหมู่ระบบรัฐสภาอเมริกันมาเป็นแนวก าหนดสาขาวิชาและหัวเรื่องตามสาขา  พบว่าการ
แบ่งหมวดหมู่ของระบบดิวอี้บางหมวดไม่อาจใช้เลขหมวดใหญ่ X00  หมวดรอง X10-X90 หมวดล าดับถัดไป XX1-
XX9 และทศนิยม ในลักษณะการกระจายแบบแผนเดียวกันทุกหมวดได้  ดังจะเห็นได้จากหมวด 3xx สังคมศาสตร์ ที่
สาขาสังคมวิทยาที่เป็นสาขาใหญ่ควรได้กลุ่ม 310-390 ถูกจัดในหมวด 301 แทน  หรือหมวดวิทยาการทหารที่จัดใน
หมวด 355  ขณะที่ระบบห้องสมุดรฐัสภาอเมริกันจัดในหมวดหลักคือ U  จากโครงสร้างที่ไม่สอดคล้องกันทุกสาขาวิชา  
ท าให้การก าหนดสาขาหลักและหัวเรื่องหลักจ าเป็นต้องใช้ดุลยพินิจ การเทียบเคียงกับแบบแผนการจัดหมู่อื่น และการ
ประมาณการจากเอกสารและวิทยาการที่มีการเรียนการสอนที่มักพบในห้องสมุด 
      (2) ค าหัวเรื่องกับค าหัวข้อส าคัญในแบบแผนหมวดหมู่:  ชุดค าหัวเรื่องที่ก าหนดขึ้นเป็นหัวเรื่องส าคัญของ
แต่ละกลุ่มหรือสาขาวิชา เช่นสาขาปรัชญา มีชุดค าหัวเรื่องว่า ปรัชญา ญาณวิทยา อภิปรัชญา จริยศาสตร์ ฯลฯ  กลุ่ม
ศาสนา มีชุดค าหัวเรื่องว่า ศาสนา ลัทธิความเช่ือทางศาสนา พุทธศาสนา คริสตศาสนา ศาสนามุสลิม ศาสนาฮินดู 
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ฯลฯ  ชุดค าเหล่านี้เป็นการรวบรวมโดยพิจารณาค าเด่นๆ ตามหัวข้อส าคัญๆ ในแบบแผนการจัดแบ่งสาขาวิชา หรือ
ตามเนื้อหาท่ีมีการศึกษามาก  จึงไม่อาจรวมถึงเนื้อหาระดับรองๆ หรือเนื้อหาประเด็นท่ีมีผู้ศึกษาน้อยได้   
      (3) การก าหนดศัพท์สัมพันธ์ที่มีเนื้อหาแคบกว่า (NT) ของหัวเรื่องภาษาอังกฤษ Library of Congress 
Subject Headings (LCSH)  มีลักษณะต่างกันหลายแบบ  โดยทั่วไปการแบ่งค าเนื้อหาแคบกว่าไม่ได้เป็นช้ันๆ ลดหลั่น
กันไปอย่างชัดเจน  ซึ่งต่างจากตารางเลขหมู่ระบบดิวอ้ีที่แบ่งเป็นล าดับชั้นชัดเจนกว่า  และอาจต่างจากการแบ่งเนื้อหา
ย่อยของต าราวิชาการทั่วไป  เช่น หัวเรื่อง Philosophy ปรัชญา  ไม่ได้แบ่งเป็น NT1 4-5 ค าตาม 4-5 สาขาย่อยดัง
ต าราปรัชญาที่นิยมแบ่งออกเป็น ญาณวิทยา (หรือทฤษฎีความรู้) อภิปรัชญา คุณวิทยา จริยศาสตร์ สุนทรียศาสตร์  
แต่ NT1 ของค าหัวเรื่องส าคัญนี้จะมีค า NT จ านวนมาก  และอาจกล่าวว่าหลายค าอาจจัดเป็นระดับ NT2 ด้วย เช่น 
ปรัชญา มี NT1 การโต้แย้ง (ทฤษฎีความรู้)  NT1 ความเข้าใจ (ทฤษฎีความรู้) ด้วย  ซึ่งควรจัดค าตามตัวอย่างทั้งสองนี้
เป็น NT2 ภายใต้ค า NT1 ญาณวิทยา (หรือ ทฤษฎีความรู้) นั่นเอง  อย่างไรก็ตาม การไม่จัดโครงสร้าง NT2, NT3, 
.NT4, … เป็นล าดับชั้นชัดเจน  ก็มีข้อดีคือท าให้ค าหลักหรือค าล าดับต้นๆ ได้รวบรวมชุดค าหัวเรื่องไว้เป็นจ านวนมาก  
สะดวกแก่การไล่เรียงดูค าต่างๆ จากค าหลัก  และยังไม่เป็นภาระในการจัดล าดับช้ันของค าด้วย  เพราะค าบางค าอาจ
พิจารณาอยู่ในสาขาหรือสาขาย่อยได้หลายสาขา  และเมื่อการวิจัยครั้งนี้รวบรวมค าเพียงระดับ NT1  แต่เมื่อ NT1 
ของระบบหัวเรื่อง LCSH รวบรวมค า NT ไว้เป็นจ านวนมาก (อาจกล่าวได้ว่าหลายระดับทั้ง NT1, NT2, …)  ดังนั้น 
งานวิจัยนี้แม้จะรวบรวมค าเพียง NT1 แต่ก็เสมือนรวบรวมค าระดับลึกลงไปได้ 
      (4) ค าศัพท์สัมพันธ์ NT คาบเกี่ยวหลายเนื้อหา:  ค าศัพท์สัมพันธ์ที่มีเนื้อหาแคบกว่า (NT) จ านวนหนึ่ง
เป็นค าที่คาบเกี่ยว 2 สาขาวิชา หรือสัมพันธ์กับกลุ่มบุคคล/เช้ือชาติ (groups) หรือภาษา  หรือยุคสมัย  หรือด้าน
ศาสนา หรือเฉพาะมุมมอง (aspects) เช่น ดนตรีกับปรัชญา เด็กกับปรัชญา ปรัชญาสมัยโบราณ ปรัชญาคริสต์ศาสนา 
ฯลฯ  ซึ่งค าเหล่านี้ไม่ใช่ลักษณะการแบ่งเชิงเนื้อหาวิชา (topical) เป็นสาขาย่อยๆ 
 3. จ านวนค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับ NT1  11,108 ค า ภายใต้หัวเร่ืองหลัก 261 ค า 
      (1) ชุดค าหัวเรื่องพื้นฐาน:  ชุดบัญชีค าหัวเรื่องที่รวบรวมศัพท์สัมพันธ์แคบกว่า ในระดับ NT1 ได้ 11,108 
ค า  จากโครงสร้างหมวดหมู่ดิวอี้ที่ครอบคลุมทุกสาขาวิชา  ยังไม่อาจพิจารณาหรือสรุปว่าเป็นชุดค าที่เป็นตัวแทน
เบื้องต้นของเนื้อหาพื้นฐานทุกวิชาได้ (fundamental lists of subject terms)  ควรมีการศึกษาเพิ่มเติม เช่น 
เปรียบเทียบกับบัญชีค าหัวเรื่องอื่น เช่น Sear’s lists of subject headings  หรือคู่มือหัวเรื่องใดๆ ที่เป็นฉบับ
รวบรวมค าศัพท์พื้นฐานส าหรับทุกสาขาวิชา  หรือสารานุกรมหรือพจนานุกรมศัพท์ส าคัญพื้นฐานแต่ละวิชา (ถ้ามีการ
จัดท า และสอดคล้องกับการเป็นหัวเรื่อง)  อนึ่ง คู่มือหัวเรื่อง Library of Congress มีชุดค าส าหรับเด็ก (children 
terms) ด้วย  แต่เมื่อผู้วิจัยตรวจสอบรายการค าดังกล่าว  ก็พบว่าเป็นชุดค าที่สัมพันธ์กับหลักสูตร เนื้อหาวิชาที่ใช้ใน
การเรียนการสอนของเด็กในสหรัฐอเมริกา  ไม่ใช่ชุดค าขนาดเล็กท่ีครอบคลุมทุกสาขาวิชา 
      (2) จ านวนค า:  จ านวนค าศัพท์สัมพันธ์ที่แคบกว่า (NT) ภายใต้หัวเรื่องหลัก  ที่รวบรวมได้ 11,108 ค า  
เฉลี่ย 42.56 ค าต่อหัวเรื่อง  เป็นสถิติที่อาจกล่าวได้ว่าค าหัวเรื่องหลัก 261 ค าเหล่านี้เป็นค าส าคัญหรือค าที่กว้างหรือ
ใหญ่  เพราะมีค า NT ค่อนข้างมาก (ค าหัวเรื่องทั่วๆ ไปอาจมีจ านวนค า NT ภายใต้ค าเพียง 1-5 ค า)  ส าหรับการวิจัย
ครั้งนี้ได้คัดค าที่มี NT มากกว่า 30 ค ามาไว้ในชุดหัวเรื่องหลัก 261 ค านี้ด้วย  ก็ค่อนข้างสอดคล้องกับค่าเฉลี่ยดังกล่าว  
และโดยที่จ านวน NT 30 ค าที่ใช้เป็นเกณฑ์มีค่าต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 42.56 ค า  จึงอาจกล่าวได้ว่าการรวบรวมชุดค าหลัก
สามารถครอบคลุมค าได้กว้างขวางกว่าค าตามค่าเฉลี่ย 
           จ านวนค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับ NT1 โดยรวมที่มี 11,108 ค า  จัดได้ว่าเป็นเซทค าหัวเรื่องที่
ค่อนข้างมากพอควร  โดยเมื่อเปรียบเทียบจ านวนค ากับคู่มือหัวเรื่องภาษาไทย คู่มือหัวเรื่องฉบับแรก ปี 2496 , 2501 
และ 2506 ท่ีมีเนื้อหาคล้ายกันมากนั้นมีจ านวนประมาณ 575 ค า  คู่มือหัวเรื่องโดยสมาคมห้องสมุดแห่งประเทศไทย 
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ปี 2513 มีจ านวน 2,739 ค า  หัวเรื่องส าหรับหนังสือของห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา ในช่วงปี 2518 (อุบลวรรณ ปิติ
พัฒนะโฆษิต, 2518)  มีจ านวน 3,590 ค า  หัวเรื่องส าหรับหนังสือภาษาไทย ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 1 ของคณะท างานฝ่าย
วิเคราะห์ฯ (หัวเรื่องเล่มแดง) ปี 2528 มีจ านวน 6,165 ค า  เป็นต้น  จะเห็นว่าจ านวน 11,108 ค านี้มีจ านวนมากกว่า  
และหากน ามาจัดพิมพ์เป็นรูปเล่มดังหนังสือหัวเรื่อง  จะมีขนาดประมาณ 2 เล่ม 
     (3) การก าหนดหัวเรื่องหลัก:  หัวเรื่องหลัก 261 ค าที่คัดมา  นอกจากค าที่เป็น “สาขาวิชา” (subject 
field) แล้ว  ยังพยายามเลือกค าที่แสดงถึงคุณสมบัติหรือมุมมองแนวอื่นๆ เช่น องค์กร/หน่วยงาน (personal-
corporate) บุคคล/กลุ่มบุคคล (personal-individual) วัตถุ (matter/material)  กิจกรรมหรือกระบวนการ 
(energy/activities) (หมายเหตุ  คล้ายคลึงหลักการ PMEST และ Facet ที่ใช้เป็นแนวทางการท าดรรชนี โดย 
PMEST คือ P=Personality, M=Material, E=Energy, S=Space, T=Time)   เช่น 
   สาขาวิชา    บรรณารักษศาสตร์ 
  องค์กร/หน่วยงาน   ห้องสมุด 
   บุคคล/กลุ่มบุคคล   บรรณารักษ์  (หมายเหตุ ไม่ได้คัดค ามา เพราะ NT น้อย) 
   วัตถุ    หนังสือ 
   กิจกรรม    บริการของห้องสมุด (หมายเหตุ ไม่ได้คัดค ามา เพราะ NT น้อย) 
 4. ความพอเพียงของหัวเร่ืองภาษาไทย   
      (1) จ านวนค ากับความพอเพียงของหัวเรื่องภาษาไทย:  จากข้อมูลจ านวนค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าใน
ระดับ NT1 โดยรวมที่มี 11,108 ค าและเป็นเซทค าค่อนข้างมาก (อาจเทียบเป็นหนังสือคู่มือหัวเรื่องได้ 6 เล่ม) นั้น  
อาจประมาณได้ว่าจ านวนค าที่มากย่อมเป็นตัวแทนเนื้อหาหรือเรื่อง (topic) ได้มาก หัวเรื่องภาษาไทยจึงน่าจะมี
เพียงพอ  อย่างไรก็ตามค าศัพท์หัวเรื่อง 11 ,108 ค าเหล่านี้เป็นค าภาษาอังกฤษ  จ านวนค าที่เทียบเคียงเป็นค า
ภาษาไทยแล้วมีประมาณร้อยละ 63.50 หรือ 2/3 เท่านั้น (อาจเทียบเป็นหนังสือคู่มือหัวเรื่องได้ 4 เล่ม)  ดังนั้นค าหัว
เรื่องภาษาไทยจึงอาจพิจารณาได้ว่ายังมีไม่เพียงพอ  ประกอบกับจ านวนร้อยละ 63.50 หรือ 2/3 ดังกล่าวเป็นค า
ภาษาไทยจากคู่มือ 2 แหล่ง  ดังนั้น หากนับเฉพาะหัวเรื่องภาษาไทยของคณะท างานฯ (หัวเรื่องเล่มแดง) ที่เป็นฉบับ
มาตรฐานของไทยเท่าน้ัน  ก็จะเหลือจ านวนค าเพียงประมาณร้อยละ 32.25 หรือ 1/3 เท่านั้น (อาจเทียบเป็นหนังสือ
คู่มือหัวเรื่องได้ 2 เล่ม) ซึ่งแสดงให้เห็นชัดเจนขึ้นว่าค าหัวเรื่องภาษาไทยยังมีไม่เพียงพอ อย่างไรก็ตาม ประเด็นจ านวน
ค าภาษาไทยมีไม่มากพอน้ีอาจบรรเทาหรือลดปัญหาลงได้จากเหตุผลต่อไปนี้คือ 
      (2) หัวเรื่อง NT ที่คาบเกี่ยว 2 เนื้อหา:  กรณีหัวเรื่องภาษาอังกฤษจะมี NT จ านวนหนึ่งที่เป็นค าคาบ
เกี่ยว 2 เนื้อหา เช่น ปรัชญาอิสลาม ดนตรีกับปรัชญา  ไอโซโทปกัมมันตรังสีในการเกษตร  สตรีในการตลาด ปรสิต
วิทยาทางการแพทย์  ฯลฯ  ค าเหล่านี้ล้วนมีค าหัวเรื่องภาษาไทยตามเนื้อหาหลักแล้วทั้งสิ้น เช่น ปรัชญา ศาสนา
อิสลาม ดนตรี  ไอโซโทปกัมมันตรังสี  เกษตรกรรม  สตรี  การตลาด  ปรสิตวิทยา ดังนั้นแม้จะไม่มีหัวเรื่องภาษาไทยที่
เป็นวลีรองรับ 2 เนื้อหาดังกล่าว  อันท าให้จ านวนและสถิติของหัวเรื่องภาษาไทยน้อยลง  แต่บรรณารักษ์ก็สามารถให้
หัวเรื่องด้วยค าเนื้อหาหลักกว้างๆ นั้นได้  จึงไม่อาจกล่าวว่าขาดแคลนค าหัวเรื่องได้  เพียงแต่ขาดแคลนค าหัวเรื่องที่ช้ี
เฉพาะ (specificity) เท่านั้น  นอกจากนี้แม้ไม่มีหัวเรื่องภาษาไทยช้ีเฉพาะ  บรรณารักษ์อาจก าหนดหัวเรื่องภาษาไทย
ด้วยการใช้หัวเรื่องย่อยช่วยได้  เช่น  การตลาด  มี NT การตลาดธนาคาร  หากไม่มีหัวเรื่องไทยว่า การตลาดธนาคาร  
บรรณารักษ์สามารถให้หัวเรื่อง ธนาคาร—การตลาด ได้ (ทั้งนี้ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์การประกอบหัวเรื่องหลักและ
หัวเรื่องย่อยอีกครั้งหนึ่ง) 
     (3) ความพอเพียงของจ านวนหัวเรื่องในบริบทไทย:  การประเมินความพอเพียงของหัวเรื่องภาษาไทยดว้ย
การเทียบเคียงกับหัวเรื่องภาษาอังกฤษ  ท าให้ขาดหัวเรื่องในบริบทแบบไทยซึ่งอาจไม่มีก าหนดไว้ในคู่มือหัวเรื่อง
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ภาษาอังกฤษได้  ในทางตรงกันข้าม หัวเรื่องภาษาอังกฤษที่เน้นบริบทสหรัฐอเมริกาและตะวันตกหรืออื่นๆ ทั่วโลก  ก็
จะมีค าหัวเรื่องจ านวนหนึ่งเกี่ยวกับบริบทดังกล่าว  ซึ่งความสนใจและวิทยาการในไทยไม่มีการศึกษามากนัก  การขาด
หัวเรื่องเชิงบริบทเหล่านี้จึงอาจไม่ส่งผลกระทบต่อการขาดแคลนหัวเรื่องภาษาไทยก็ได้  หรือส่งผลระดับน้อยมาก  เช่น 
หมวดหมู่ 400 ภาษาศาสตร์  800 วรรณกรรม  200 ศาสนา  796 กีฬา  790 นันทนาการโดยเฉพาะการเต้นร า  390 
ชาติพันธ์ุวิทยาและคติชนวิทยา 900 ภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์  ซึ่งเอกสารไทยส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องของภาษาไทย 
วรรณกรรมไทย พุทธศาสนา กีฬาชนิดที่นิยมในไทย การร าและเต้นร าแบบไทย ชาติพันธุ์วิทยาในไทย ภูมิศาสตร์ไทยและ
ประเทศเพื่อนบ้าน ประวัติศาสตร์ไทย เป็นต้น 
      (4) หัวเรื่องย่อย:  ความพอเพียงของค าในชุดบัญชีค าหัวเรื่องไม่ได้มีเพียงค าหัวเรื่องหลัก (main 
headings) เท่านั้น  เพราะยังมีค าในชุดหัวเรื่องย่อย (subdivisions)  ซึ่งหัวเรื่องย่อยภาษาอังกฤษตามคู่มือหัวเรื่อง
ย่อยอิสระ (free-floating subdivisions) มีจ านวนหัวเรื่องย่อยจ านวนมาก  พร้อมหลักเกณฑ์การใช้หัวเรื่องย่อย
ประกอบหัวเรื่องหลัก  ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ยังไม่ได้ศึกษาหัวเรื่องย่อยด้วย 
     (5) ความพอเพียงของจ านวนหัวเรื่องกับความชี้เฉพาะของหัวเรื่อง:  ความพอเพียงของหัวเรื่องที่พิจารณา
ตามค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าระดับ NT1  รองรับเพียงเนื้อหาพื้นฐานหรือเนื้อหาที่อาจพบได้จากเอกสารส่วนใหญ่
เท่านั้น เนื้อหาระดับลึกหรือเอกสารวิชาการเชิงค้นคว้าวิจัยเฉพาะทาง/เฉพาะประเด็นย่อยที่ช้ีเฉพาะมาก  จึงไม่อาจ
รวมไว้ในชุดค าระดับ NT1 ได้   
      (6) การพัฒนาค าหัวเรื่องภาษาไทยให้มีเพียงพอ:  จาก (1) สถิติหัวเรื่องภาษาไทยของคณะท างานฯ (หัว
เรื่องเล่มแดง) มีประมาณ 1/3 ของหัวเรื่องภาษาอังกฤษที่เป็นชุดค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่า NT1 ภายใต้หัวเรื่องหลัก  
(2) สถิติหัวเรื่องภาษาไทยชุด Red_demo ที่เพิ่มเติมอีกประมาณ 1/3 นั้น  หากมีการเร่งพิจารณาหัวเรื่องเพิ่มเติม
และก าหนดเป็นหัวเรื่องภาษาไทยชุดมาตรฐานของคณะท างานฯ  ก็จะท าให้สัดส่วนหัวเรื่องภาษาไทยโดยรวมเพิ่มเป็น 
2/3 หรือประมาณร้อยละ 66  และหากมีการเพิ่มเติมหัวเรื่องภาษาไทยอีกเพียงจ านวนน้อย  ก็จะท าให้สัดส่วนโดยรวม
ได้ประมาณร้อยละ 70 (งานวิจัยครั้งนี้ใช้เกณฑ์ 70 ท านองการคิดคะแนนของนักเรียนนักศึกษาว่าร้อยละ 70 ขึ้นไปคือ
ระดับเกรด B หรือระดับดี)  ซึ่งจัดในระดับดีหรือระดับพอเพียงได้ 
      (7) การพัฒนาค าหัวเรื่องภาษาไทยเฉพาะสาขาวิชา:  การศึกษาวิจัยและงานวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับการ
พัฒนาบัญชีค าหัวเรื่องภาษาไทยเฉพาะสาขาที่ส ารวจพบในการทบทวนวรรณกรรม (บทที่ 2 ของรูปเล่มรายงานการ
วิจัย) ประมาณ 30 เรื่อง เมื่อเทียบเคียงกับการแบ่งกลุ่มสาขา 41 กลุ่มในการวิจัยครั้ งนี้ พบว่ามีสาขาวิชาที่ยังไม่มี
การศึกษาและพัฒนาค าหัวเรื่องภาษาไทยจ านวนมาก ซึ่งหากมีการศึกษา ก็จะช่วยพัฒนาชุดค าหัวเรื่องภาษาไทยได้
มากและสามารถน ามารวมไว้ในคู่มือหัวเรื่องภาษาไทยต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยคร้ังนี้ 
       1.1 หัวเรื่องค าศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าในระดับ NT1 ภายใต้หัวเรื่องสาขาหลัก ที่ยังไม่มีค าภาษาไทย
เทียบเคียง  ควรมีการก าหนดค าหัวเรื่องภาษาไทยแก่ค าเหล่านี้ 
       1.2 หัวเรื่องภาษาไทยในกลุ่มสาขาท่ียังขาดแคลนมาก (คือมีสัดส่วนหัวเรื่องภาษาไทยต่ ามาก) คือ ดารา
ศาสตร์ บรรพชีวินวิทยา ดนตรี ควรมีการเร่งศึกษาและพัฒนาค าภาษาไทยข้ึนใช้ 
  2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 
      2.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบหัวเรื่องภาษาอังกฤษและภาษาไทยเพื่อประเมินความพอเพียงของหัว
เรื่องภาษาไทย ด้วยการศึกษาเจาะจงสาขาใดสาขาหนึ่งในระดับลึกลงไป เช่น ระดับ NT2 NT3 
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       2.2 ควรมีการศึกษาหัวเรื่องภาษาไทยเพื่อประเมินความพอเพียง ด้วยวิธีการอื่นนอกเหนือจากวิธีใช้ค า
ศัพท์สัมพันธ์แคบกว่าระดับ NT1 ที่การวิจัยครั้งนี้ใช้ เช่น การเปรียบเทียบหัวเรื่องนี้กับหัวเรื่องที่รวบรวมจากเอกสาร
ต ารา ฯลฯ ประจ าสาขาวิชา ซึ่งเป็นวิธีสร้างบัญชีค าหัวเรื่องเฉพาะสาขาวิชาที่นิยมกัน ว่ามีความสอดคล้องหรือ
แตกต่างกันเช่นใด 
      2.3 ควรมีการศึกษาและพัฒนาบัญชีค าหัวเรื่องสาขาวิชาที่ยังขาดแคลนค าหัวเรื่องภาษาไทย 
       2.4 ควรมีการศึกษาและพัฒนาบัญชีค าหัวเรื่องชุดพื้นฐาน ที่มีค าศัพท์ส าคัญๆ ที่เป็นค าพื้นฐานของทุก
สาขาวิชา 

การน าไปใช้ประโยชน ์

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 1. คณะท างานกลุ่มวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศ ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา ได้รายการค าหัวเรื่องสาขา
หลักและค าแคบกว่าระดับแรก (NT1) ไปใช้ประกอบการพิจารณาเพิ่มหัวเรื่องภาษาไทยท่ีขาดแคลน และการพิจารณา
หัวเรื่องสาขาวิชาย่อยที่ขาดแคลนหัวเรื่องภาษาไทย 
 2. นักวิชาการแต่ละสาขาวิชา สามารถน าข้อมูลหัวเรื่องภาษาอังกฤษและหัวเรื่องภาษาไทยที่เทียบเคียงไป
ศึกษาสภาพองค์ความรู้ได้ว่าสาขาวิชานั้นๆ มีการศึกษาค้นคว้าในไทยเพียงใด 
  3. ผู้พัฒนาระบบจัดเก็บและสืบค้นสารสนเทศสามารถใช้ชุดบัญชีค าหัวเรื่องและศัพท์สัมพันธ์ ในแง่มุมของ 
ออนโทโลยีการจัดกลุ่มความรู้เพื่อออกแบบการประมวลผลดรรชนีได้ 
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