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บทคัดย่อ 
การวิจัยมีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัย  

แม่โจ้ กับรายชื่อสื่อภาพยนตร์ดีเด่นที่ผู้วิจัยจัดท าขึ้นเป็นเกณฑ์มาตรฐานตามการวิจัยครั้งนี้  (2) เพ่ือ
ประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ กับคอลเลคชันของห้องสมุดอ่ืนที่
ต้องการเทียบเคียงในด้านจ านวนสื่อภาพยนตร์ (คอลเลคชันแต่ละแห่ง)  และด้านข้อมูลบรรณานุกรม
สื่อภาพยนตร์ (ความละเอียดของข้อมูล)  การวิจัยครั้งนี้มีรูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงส ารวจของสื่อ
ภาพยนตร์ที่เป็นคอลเลคชันในห้องสมุดต่างๆ นอกจากนี้ยังมีลักษณะการวิจัยเชิงเอกสาร โดยศึกษา
ลักษณะข้อมูลการท ารายการบรรณานุกรมสื่อของห้องสมุดต่างๆ  ประชากร คือรายการข้อมูล
บรรณานุกรมภาพยนตร์  แหล่งประชากร คือ ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีระดับพัฒนาคอลเลคชันสูง  
โดยสุ่มแบบเจาะจง จ านวน 4 แห่ง และห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้อีก 1 แห่ง รวม 5 แห่ง  เครื่องมือที่
ใช้คือ (1) โปรแกรม CDS/ISIS, โปรแกรม Film_opacที่ใช้งานบนโปรแกรม Elib (2) รายชื่อสื่อ
ภาพยนตร์ดีเด่นที่จัดท าเป็นเกณฑ์มาตรฐาน และ (3) แบบบันทึกข้อมูลการท ารายการบรรณานุกรม
ห้องสมุดต่างๆ (ความละเอียดของข้อมูล) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยตัวกลางเลขคณิต ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  ผลการวิจัยมีดังนี้ 

1. ฐานข้อมูลภาพยนตร์บริการบนเว็บ ณ  http://library.mju.ac.th/film/index.php   
มีจ านวน 12,958 รายชื่อ  ในจ านวนนี้เป็นภาพยนตร์ดีเด่นที่ใช้ในการวิจัย 2,924 รายชื่อ 

2. การประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ กับเกณฑ์หรือ
รายชื่อสื่อที่มีมาตรฐาน  พบว่า มีในคอลเลคชันห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 909 รายชื่อ คิดเป็นสัดส่วน
ร้อยละ 31.09 ของภาพยนตร์ดีเด่นทั้งหมด  ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 50.00  จึงปฏิเสธ
สมมติฐานข้อ 1 

3. การประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่อค่าเฉลี่ยคอลเลคชัน
ห้องสมุด 5 แห่ง คือ 909 : 1057 รายชื่อ  คิดเป็นร้อยละ 86.00  สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้คือร้อยละ  75  
จึงยืนยันสมมติฐานข้อ 2 
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4. การประเมินข้อมูลบรรณานุกรมสื่อภาพยนตร์ (ความละเอียดของข้อมูล) ของห้องสมุด
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ต่อค่าเฉลี่ยของห้องสมุด 5 แห่ง คือมีองค์ประกอบข้อมูล 17 ข้อ : 12.2 ข้อ  สรุปว่า
จัดท าละเอียดกว่าแห่งอื่น 

ค าส าคัญ:  
ภาพยนตร์, การพัฒนาทรัพยากรห้องสมุด, การเทียบเคียงสมรรถนะ, มาตรฐานห้องสมุด 

Abstract 
The purposes of this study were (1) to evaluate Maejo University Library’s 

(MJUL) motion picture or film collection with best film list that was created by the 
researcher and used as standard list for this research (2) to evaluate MJUL’s collection 
with other libraries’ collections on their film quantity and bibliographic entries.  The 
study was a survey research and also a documentary research.  It analyzed the 
quantity and bibliographic entries gathering from 5 libraries’ OPAC systems.  Research 
tools were (1) CDS/ISIS software, Film_opac on Elibsoftware  (2) best film list, and  (3) 
bibliographic entry analysis form.  Data was analyzed by percentage, arithmetic 
average and standard deviation.  The results were as follows: 

1. Motion picture or film database was created by CDS/ISIS and transferred to 
Film opac on http://library.mju.ac.th/film/index.php.  The film collection covered 
12,958 titles that consisted of 2,924 best films. 

2. MJUL’s best film collection covered 909 titles.  Its proportion was 31.09 per 
cent of all best film list (lesser than the criteria: 50.00) and rejected the first 
hypothesis. 

3. MJUL’s best film collection compared with the average number of 5 libraries 
was 909 : 1057 titles.  Its proportion was 86.00 per cent of the average (greater than 
the criteria: 75.00) and supported the second hypothesis. 

4. The quality of best film bibliographic records between MJUL’s and other 
libraries’ collections was 17 : 12.2 data fields.  MJUL’s data quality was more complete 
than the others. 

Keyword:  
Motion Pictures, Collection Development, Benchmarking, Library Standards 
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บทน า 
การด าเนินงานพัฒนาคอลเลคชันและบริการสื่อโสตทัศน์ ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ในช่วง 2 ปีที่

ผ่านมา ได้พยายามพัฒนางานสื่อโดยเฉพาะภาพยนตร์ เพื่อดึงดูดใจผู้ใช้บริการให้มาใช้บริการมากขึ้น มีการจัดหาสื่อที่
ถูกต้องตามลิขสิทธิ์มาบริการ และได้จัดท ารายการและจัดระบบสื่อให้มีคุณภาพและมีมาตรฐาน สามารถใช้เป็นแหล่ง
ศึกษาค้นคว้าเพื่อประกอบการเรียนการสอน การเรียนรู้เรื่องราวประสบการณ์ชีวิตจากสื่อ การพัฒนาตนเองในด้านจิต
พิสัย เชาวน์อารมณ์ และเสริมสร้างแรงบันดาลใจแก่ผู้ใช้ โดยเฉพาะนักศึกษาที่จะพัฒนาตนเองไปสู่บัณฑิตที่มีคุณภาพ
อย่างรอบด้าน ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดที่มีบริ การผู้ใช้ขึ้น  โดย
เปรียบเทียบรายชื่อสื่อภาพยนตร์ดีเด่นที่พึงจัดหาไว้บริการ  และเปรียบเทียบกับห้องสมุดอื่นที่มีระดับการพัฒนางาน
สูงกว่า  ช่วยในการประเมินเทียบเคียงสมรรถนะภายใน (internal benchmarking) ของห้องสมุดตามวิธีการประกัน
คุณภาพได้ 

วัตถุประสงค ์

1. เพื่อประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ กับรายช่ือสื่อภาพยนตร์ดีเด่นที่
ผู้วิจัยจัดท าขึ้นเป็นเกณฑ์มาตรฐานตามการวิจัยครั้งนี้ 

2. เพื่อประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ กับคอลเลคชันของห้องสมุดอื่นที่
ต้องการเทียบเคียงในด้านจ านวนสื่อภาพยนตร์ (คอลเลคชันแต่ละแห่ง)  และด้านข้อมูลบรรณานุกรมสื่อภาพยนตร์ 
(ความละเอียดของข้อมูลบรรณานุกรม) 

สมมติฐาน 
1. จ านวนสื่อภาพยนตร์ดีเด่นของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของเกณฑ์รายช่ือสื่อ

ภาพยนตร์ดีเด่นที่จัดท าเป็นเกณฑ์มาตรฐาน  (เป้าหมายมีสื่อท่ีดีไม่ต่ ากว่าครึ่งหนึ่ง) 
2. จ านวนสื่อภาพยนตร์ดีเด่นของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 ของจ านวนสื่อโดย

เฉลี่ยที่มีในห้องสมุดต่างๆ ท่ีเปรียบเทียบกัน  (เป้าหมายมีสื่อท่ีดีในระดับค่อนข้างดี หรือปานกลางค่อนไปทางสูง) 

ขั้นตอนและวิธีการด าเนินงาน 

การวิจัยครั้งนี้มีรูปแบบการวิจัยหลกัเป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยส ารวจจ านวนสื่อภาพยนตร์ที่เป็นคอลเลคชัน
ในห้องสมุดต่างๆ เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด นอกจากนี้ยังมีลักษณะเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยศึกษาลักษณะ
ข้อมูลการท ารายการสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดต่างๆ ผ่านบริการสืบค้นข้อมูล OPAC (online public access 
catalog) ของห้องสมุดที่ต้องการเทียบเคียงกัน   

ประชากร คือ รายการข้อมูลบรรณานุกรมภาพยนตร์ในฐานข้อมูลห้องสมุด  แหล่งประชากร คือ ห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาที่มีระดับพัฒนาคอลเลคชันสูง คือเมื่อทดลองสืบค้นพบว่ามีขนาดคอลเลคชันจ านวนมาก (2,000-
5,000 รายการ) และบันทึกข้อมูลบรรณานุกรมได้ละเอียด มีแบบแผน  โดยสุ่มแบบเจาะจง จ านวน 4 แห่งคือ  
(1) ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยศิลปากร (กรุงเทพฯ และนครปฐม)  (2) ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยบูรพา   
(3) ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  (ส านักหอสมุดกลาง  รวมทั้งห้องสมุดคณะวิจิตรศิลป์ซึ่งมีภาพยนตร์กลุ่ม
รางวัลค่อนข้างมาก) (4) ส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  และห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้อีก 1 แห่ง รวม 
5 แห่ง  เก็บข้อมูลบรรณานุกรมรายการภาพยนตร์ในห้องสมุดดังกล่าวทุกรายการ  แบบไล่ เรียง (browse) ตามเลข
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เรียกของสื่อ (local call number เช่น CD 0001, CD 0002, …)  เฉพาะที่เป็นภาพยนตร์บันเทิง  บันทึกในรูปแผ่น 
CD (compact disk) เช่น VCD, DVD, Laser disk  ไม่รวม VDO tape 

ส่วนข้อมูลบรรณานุกรมที่จะศึกษาความละเอียดในการท ารายการนั้น เก็บรวบรวมแบบสุ่มแบบเป็นระบบ  
1 ตัวอย่างทุก 25 รายช่ือเฉพาะที่เป็นภาพยนตร์ดีเด่น  จนได้จ านวน 30 รายช่ือตามแต่ละห้องสมุดที่ต้องการ
เปรียบเทียบ  เมื่อได้รายชื่อใด  ก็จะไปค้น OPAC ของฐานข้อมูลห้องสมุดแห่งนั้นเพื่อเก็บข้อมูลรายละเอียดการจัดท า
ข้อมูลบรรณานุกรม  และเนื่องจากการบันทึกข้อมูลแต่ละห้องสมุดอาจแตกต่างและมีความผันแปรภายในห้องสมุดเอง  
เช่น ภาพยนตร์ที่สุ่มเรื่องที่ 1 บันทึกข้อมูลองค์ประกอบภาพยนตร์คือ “ช่ือผู้ก ากับ” ด้วย  แต่เรื่องที่ 2 ไม่บันทึกช่ือผู้
ก ากับไว้  ดังนั้นเมื่อรวบรวมข้อมูลที่สุ่มได้ตามจ านวนท่ีต้องการแล้ว  จะสรุปการพิจารณาว่าห้องสมุดนั้นบันทึกข้อมูล
องค์ประกอบใดๆ หรือไม่ ก็ต่อเมื่อข้อมูลองค์ประกอบนั้นๆ มีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 40 ของจ านวนรายการที่สุ่ม
รวบรวมข้อมูล (เกณฑ์ร้อยละ 50 บวกลบ 10 = คงเหลือข้ันต่ าคือร้อยละ 40) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ (1) โปรแกรม CDS/ISIS ของ Unescoโปรแกรม Film_opacที่ท างานเสริม
โปรแกรมห้องสมุด Elib   (2) รายช่ือสื่อภาพยนตร์ดีเด่นที่จัดท าเป็นเกณฑ์มาตรฐานตามการวิจัย  ซึ่งสามารถ
ประมวลผลได้จากฐานข้อมูลในโปรแกรม CDS/ISIS และ (3) แบบบันทึกข้อมูลการท ารายการบรรณานุกรมของ
ห้องสมุดต่างๆ (ความละเอียดของข้อมูลบรรณานุกรม) ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น   

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าตัวกลางเลขคณิตส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ระยะเวลาด าเนินการวิจัยทั้งสิ้น  ระหว่าง ม.ค. 2559 – ก.ย. 2559  รวม 9 เดือน ระยะเวลารวบรวมข้อมูล

รายการบรรณานุกรม  รายการข้อมูลล่าสุดที่จัดเก็บได้จากระบบสืบค้น OPAC ของห้องสมุดต่างๆ 5 แห่ง  ท าการ
ส ารวจและรวบรวมข้อมูล ณ 15 ก.ค. 2559  ส่วนฐานข้อมูลภาพยนตร์ออนไลน์ของบริษัท IFLIX และ Hollywood-
HDTV  ส ารวจและรวบรวมข้อมูล ณ 30 เม.ย. 2559 

ผลการศึกษา  

ตอนที่ 1 รายชื่อสื่อภาพยนตร์ดีเดน่ท่ีจัดท าเป็นเกณฑ์มาตรฐานตามการวิจัย 
 1.1 รายชื่อสื่อภาพยนตร์ดีเด่นในฐานข้อมูลภาพยนตร ์

จัดท าไว้ในฐานข้อมูลบรรณานุกรมภาพยนตร์ดีเด่นบนโปรแกรม CDS/ISIS โดยบันทึกข้อมูล
บรรณานุกรมตามมาตรฐาน MARC format และถ่ายโอนข้อมูลตามมาตรฐาน ISO-2709 data exchange format 
ไปยังฐานข้อมูลที่รองรับมาตรฐานดังกลา่วได ้ ในการนี้ได้ถ่ายโอนไปฐานข้อมูลบนโปรแกรมระบบห้องสมุด Elibแล้วใช้
โปรแกรมสืบค้นภาพยนตร์ช่ือ Film_opac ที่ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยแม่โจ้พัฒนาขึ้นเป็นโปรแกรมสืบค้นเสริม 
(แทน) ระบบ OPAC ของโปรแกรม Elibโดยบริการ ณ http://library.mju.ac.th/film/index.php  

1.2 เกณฑ์ในการรวบรวมภาพยนตร์ดีเด่นและภาพยนตร์ที่น่าสนใจ ได้ศึกษาและจัดท าเป็น2 รอบ 
รอบ 1 เกณฑ์ในการรวบรวมและบันทึกข้อมูลภาพยนตรด์ีเด่น: เกณฑ์เบื้องต้น ท าใหไ้ดร้ายชื่อ

ภาพยนตรป์ระมาณ 5,000 รายชือ่ (5,214 รายชื่อ ; สถิติ ณ 31 ก.ค. 2559) 
รอบ 2 เกณฑ์ในการรวบรวมและบันทึกข้อมูลภาพยนตร์ดเีด่น: เกณฑ์ตามการวิจยัครั้งนี้  ท าให้ได้

รายชื่อภาพยนตร์ประมาณ 3,000 รายชื่อ (2,924 รายชื่อ ; สถิติ ณ 31 ก.ค. 2559)  เกณฑ์การคัดเลือกมีดังนี ้
         (1) ภาพยนตรไ์ทย         244 รายชื่อ 
    รางวัลส าคัญของไทย 4 รางวัลส าคัญ คือ  
    รางวัลตุ๊กตาทอง พระสุรสัวดี สุพรรณหงส์ ชมรมวิจารณ์บันเทิง   
 สาขาภาพยนตร์  เริ่มต้น-ปัจจุบัน ทั้งที่ชนะรางวัล และเข้ารอบ 
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 สาขาผู้ก ากับ เริ่มต้น-ปัจจุบัน เฉพาะชนะรางวัล 
               และรายชื่อจากภาพยนตร์ 100 หนังไทยท่ีคนไทยควรดู  และ 
               ภาพยนตรไ์ทยมรดกชาต ิ
         (2) ภาพยนตร์สากล  คัดเลือกเฉพาะรางวัลออสการ์   342 รายชื่อ 

สาขาภาพยนตร์ 1970-ปัจจุบัน ทั้งที่ชนะรางวัล และเข้ารอบ 
สาขาภาพยนตรต์่างประเทศ 1970-ปัจจุบัน  เฉพาะชนะรางวัล 
สาขาผู้ก ากับ 1970-ปัจจุบัน เฉพาะชนะรางวัล 
สาขานักแสดงน าชาย 1970-ปัจจบุัน เฉพาะชนะรางวัล 
สาขานักแสดงน าหญิง 1970-ปัจจบุัน เฉพาะชนะรางวัล 

        (3) ภาพยนตร์จากเว็บไซตด์้านภาพยนตร์ที่ส าคัญ    271 รายชื่อ 
    IMDb.com—Top 250  (Internet Movie Database)   
         (4) ภาพยนตร์ที่ไดร้ับความนยิม  โดยพิจารณาจากรายได ้  2,464 รายชื่อ 
    BoxofficeMojo.com  ในบางกลุ่มหัวข้อ เช่น รายป,ี รายสัปดาห ์
  ข้อ (1) (2) (3) (4) ผลรวม (บางรายการซ้ ากัน)    3,321 รายชื่อ 
  รวม (titles) (หักรายการซ้ า)      2,924  รายชื่อ 

1.3 สถิติบางประการของรายชื่อสื่อภาพยนตร์ดีเด่น 
จ านวนภาพยนตร์ที่รวบรวมได้  12,958 รายช่ือ (100%) เป็นกลุ่มภาพยนตร์ดีเด่น (ได้รางวัล , 

รายได้สูง) ของเกณฑ์รอบแรก5,214 รายชื่อ (40.24%)  และกลุ่มภาพยนตร์อื่นๆ 7,744 รายชื่อ (59.76%)  
จ านวนภาพยนตร์ดีเด่นเมื่อคัดเลือกรอบ 2 ตามเกณฑ์ข้างต้นมีจ านวน 2,924 รายช่ือ    คิดเป็น

สัดส่วนต่อภาพยนตร์กลุ่มดีเด่นทั้งหมด  56.08% (2,924 * 100 / 5,214)  จ าแนกตามประเทศที่สร้าง  พบว่า 
ภาพยนตร์ดีเด่น 2,924 รายช่ือ (100.00%) เป็นภาพยนตร์ไทย 466 รายช่ือ (15.94%) และภาพยนตร์ต่างประเทศ 
2,458 รายช่ือ (84.06%)  ในจ านวนภาพยนตร์ต่างประเทศนี้  ส่วนใหญ่เป็นภาพยนตร์อเมริกันและอังกฤษ  หาก
พิจารณาโดยจ าแนกตามประเภท/แนวภาพยนตร์ (genre)  พบว่าเป็นภาพยนตร์ชีวิต (drama) (17.34%)  ตลกขบขัน
(comedy) (14.79%)  ต่อสู้ (action) (10.21%)  เป็นส่วนใหญ่  ภาพยนตร์ประเภทที่เหลือมีสัดส่วนลดลงตามล าดับ
คือ ภาพยนตร์ผจญภัย (adventure) (8.15%)  รัก (romance) (6.71%)  ระทึกขวัญ (thriller) (6.08%)  
อาชญากรรม (crime) (6.03%)  แฟนตาซี (fantasy) (4.23%)  ภาพยนตร์ส าหรับเด็ก (family) (4.21%)  นวนิยาย
วิทยาศาสตร์ (sci-fi) (3.37%)  สยองขวัญ (horror) (3.33%)  สืบสวนสอบสวน (mystery) (3.16%)  การ์ตูน 
(animation) (2.40%)  ชีวประวัติ (biology) (2.21%)  สงคราม (War) (1.80%)  ภาพยนตร์เพลง (music/musical) 
(1.73%)  ประวัติศาสตร์ (history) (1.60%)  กีฬา (sports) (1.15%)  คาวบอย (western) (0.59%)  ฟิล์มนัวร์ 
(film-noir) (0.51%)  และภาพยนตร์สารคดี (documentary) (0.41%)  (หมายเหตุ การค านวณสัดส่วนใช้ผลรวม
ภาพยนตร์ทุกประเภท 7,501 เป็นฐานค านวณ 100% ไม่ได้ใช้ยอด 2,924  เพราะภาพยนตร์แต่ละเรื่องจ าแนกได้
มากกว่า 1 ประเภท) 

ตอนที่ 2 การประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ กับรายชื่อสื่อดีเด่น 
2.1 จ านวนภาพยนตร์ดีเด่นที่มีโดยรวม พบว่า รายชื่อภาพยนตร์ดีเด่น 2,924 รายชื่อ มีในคอลเลค

ชันห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ 909 รายชื่อ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 31.09   การทดสอบสมมติฐานข้อ 1 ที่ว่า “จ านวน
สื่อภาพยนตร์ดีเด่นของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของเกณฑ์รายช่ือสื่อภาพยนตร์ดีเด่นที่
จัดท าเป็นเกณฑ์มาตรฐาน” ปรากฏว่าปฏิเสธสมมติฐาน 
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2.2 จ านวนภาพยนตร์ดีเด่นที่มี: จ าแนกตามกลุ่มรางวัล พบว่า รวบรวมภาพยนตร์รางวัลของไทย
ได้ 22.54% (ของภาพยนตร์ไทยท่ีได้รับรางวัล)  กลุ่มรางวัลออสการ์ รวบรวมได้ 45.32% กลุ่มภาพยนตร์ IMDb.com 
Top 250 รวบรวมได้ 40.59%  และกลุ่มรายได้ยอดเยี่ยม รวบรวมได้ 32.95% 

2.3 จ านวนภาพยนตร์ดีเด่นที่มี: จ าแนกตามปีที่สร้างภาพยนตร์ พบว่า รวบรวมภาพยนตร์ดีเด่น
ช่วงปี 1970-1999 ได้ 17.45% ภาพยนตร์ช่วงปี 2000-2009 รวบรวมได้ 41.74%  และภาพยนตร์ช่วงปี 2010-
ปัจจุบัน รวบรวมได้ 48.16% 

2.4 จ านวนภาพยนตร์ดีเด่นที่มี : จ าแนกตามประเภท/แนวภาพยนตร์ (genre)  พบว่า รวบรวม
ภาพยนตร์ในกลุ่ม ภาพยนตร์ชีวิต ตลกขบขัน ต่อสู้  ผจญภัย และ รัก ได้จ านวนมาก  (แต่ละประเภทมีมากกว่า
ประเภทละ 500 รายช่ือ)  กลุ่มอื่นๆ ที่รวบรวมได้รองลงมา (ประเภทละ 200 ถึง 499 รายช่ือ) ได้แก่ ระทึกขวัญ 
อาชญากรรม แฟนตาซี  ภาพยนตร์ส าหรับเด็ก นวนิยายวิทยาศาสตร์ สยองขวัญ สืบสวนสอบสวน  และกลุ่มที่
รวบรวมได้น้อย (ประเภทละ 1-199 รายช่ือ) ได้แก่ การ์ตูน  ชีวประวัติ  สงคราม  ภาพยนตร์เพลง  ประวัติศาสตร์  
กีฬา  คาวบอย  ฟิล์มนัวร์  และภาพยนตร์สารคดี 

ตอนที่ 3 การประเมินคอลเลคชันสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ กับห้องสมดุอื่น 
3.1 จ านวนสื่อภาพยนตร์ทีห่้องสมดุต่างๆ จัดหาได้ (คอลเลคชันแต่ละแห่ง)   

3.1.1 กรณีคอลเลคชันในห้องสมุด 
เมื่อเปรียบเทียบจ านวนสื่อภาพยนตร์โดยรวม (คอลเลคชันโดยรวม) ของห้องสมุด

มหาวิทยาลัยแม่โจ้ซึ่งมี 2,302 รายช่ือ กับค่าเฉลี่ยของห้องสมุดทั้ง 5 แห่งคือ 3,346 รายช่ือ พบว่า  มีจ านวน
ภาพยนตร์น้อยกว่าค่าเฉลี่ย 1,044 รายชื่อ   

ห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีภาพยนตร์ดีเด่น 909 รายชื่อ เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ย
ของห้องสมุด 5 แห่งคือ 1,057 รายช่ือ  พบว่า มีจ านวนน้อยกว่าค่าเฉลี่ย 148 รายช่ือ  โดยสัดส่วนภาพยนตร์ดีเด่น
ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ต่อค่าเฉลี่ยของห้องสมุดคิดเป็นร้อยละ 86.00   การทดสอบสมมติฐานข้อ 2 ที่ว่า 
“จ านวนสื่อภาพยนตร์ดีเด่นของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 ของจ านวนสื่อโดยเฉลี่ยที่มีใน
ห้องสมุดต่างๆ ท่ีเปรียบเทียบกัน”  จึงยืนยันสมมติฐาน 

3.1.2. กรณีบริการภาพยนตร์ของฐานข้อมูลภาพยนตร์ออนไลน ์
ในที่นี้ผู้วิจัยจึงได้ส ารวจบริการภาพยนตร์ออนไลน์จ านวน 2 แหล่งคือ (1) IFLIX (จาก 

https://www.iflix.com/th/index.html) และ (2) Hollywood HDTV (จาก http://www.hollywood-
hdtv.com/index-th.html) เพื่อเป็นการเสริมงานวิจัยครั้งนี้เท่านั้น ไม่ได้มุ่งเปรียบเทียบจริงจัง 

(1) กรณจี านวนภาพยนตร์ทั้งหมด พบว่า ฐานข้อมูลภาพยนตรอ์อนไลน์มี
จ านวนค่าเฉลีย่ของสองแห่งคือ 961 รายชื่อ  เมื่อเปรียบเทียบกับคอลเลคชันห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มี 2,302 
รายชื่อ  ปรากฏว่ามีขนาด = 961 : 2,302 หรือ 0.41 : 1 หรือประมาณ 1 ใน 2 (ครึ่งหนึ่งของห้องสมุดมหาวิทยาลัย
แม่โจ้)  หรือห้องสมุดมหาวิทยาลยัแม่โจ้มีขนาดคอลเลคชันใหญ่กวา่ 2 เท่า   และเมื่อเปรยีบเทียบกบัคอลเลคชันของ
ห้องสมุด 5 แห่งที่เป็นค่าเฉลี่ยกลาง ปรากฏว่ามีขนาด = 961 : 3,346 หรือ 0.29 : 1  หรือประมาณ 1 ใน 3 

(2) กรณีจ านวนภาพยนตร์ดีเด่นทั้งหมด  พบว่า ฐานข้อมูลภาพยนตร์ออนไลน์
มีจ านวนภาพยนตร์ดีเด่น 454 รายช่ือ (15.50% ของภาพยนตร์ดีเด่นทั้งหมด)  เมื่อเปรียบเทียบจ านวนภาพยนตร์
ดีเด่นของฐานข้อมูลออนไลน์กับคอลเลคชันของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่มี 909 รายช่ือ  ปรากฏว่ามีขนาด = 
454 : 909 หรือ 0.50 : 1 หรือประมาณ 1 ใน 2 (ครึ่งหนึ่งของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้)  หรือห้องสมุด
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มหาวิทยาลัยแม่โจ้มีขนาดคอลเลคชันใหญ่กว่า 2 เท่า   และเมื่อเปรียบเทียบกับคอลเลคชันของห้องสมุด 5 แห่งที่เป็น
ค่าเฉลี่ยกลาง ปรากฏว่ามีขนาด = 454 : 1,057 หรือ 0.43 : 1  หรือประมาณ 1 ใน 2คล้ายกัน 

3.2 ข้อมูลการลงรายการบรรณานุกรมภาพยนตร์ (ความละเอียดของข้อมูลบรรณานุกรม) 
ข้อมูลภาพยนตร์ที่ศึกษาในท่ีนี้ เช่น ช่ือเรื่อง ช่ือเรื่องเพิ่ม ปี บริษัทผู้สร้าง บริษัทจ าหน่าย ผู้ก ากบั 

นักแสดง ผู้เกีย่วข้องอื่น (เช่น ผู้เขียนบท) ประเภทภาพยนตร์ (genre) (เช่น ภาพยนตรร์ัก) ประเทศภาพยนตร์ (เช่น 
ภาพยนตร์อเมริกัน)  ระดบัผู้ชม  หัวเรื่องที่เป็นเนื้อหา (เช่น คู่รักในภาพยนตร,์ Love in motion picture)  รางวัล
ภาพยนตร์  เลข ID, ISBN หรือเลขอ่ืนๆ เช่น เลขบารโ์คดซดีี  เรื่องย่อ  ภาพปก  ภาพยนตร์ตัวอยา่ง  ข้อมูลวิจารณ์
ภาพยนตร์  การจัดท า/จ าหนา่ยสือ่ (เช่น tag 260 ตย. กทม: CVD)  ลักษณะสื่อ (เช่น tag 300 ตย. 1DVD (90 min) 
:sd.,col.)  ภาษา, เสียงพากย์ (เชน่ In English, Thai subtitle) ระบบภาพและระบบเสียง 

ผลการวิจัยพบว่า ห้องสมุดมหาวทิยาลัยแมโ่จ้มีการจัดท าองค์ประกอบเหล่านีร้วม 17 ข้อ  และ
ห้องสมุด 4 แห่ง (A, B, C, D)ที่รวบรวมข้อมูลมาเเปรียบเทียบ มีการจัดท า 16, 9, 7 และ 12 ข้อ ตามล าดับ  ค่าเฉลีย่
ของจ านวนองค์ประกอบท่ีห้องสมดุจัดท าคือ 12.2 หรือ 12 ข้อ  สรุปว่าห้องสมุดมหาวิทยาลยัแม่โจ้มีการลงรายการ
ข้อมูลภาพยนตรล์ะเอียดกว่าห้องสมุดอื่น  และมีความละเอียดมากที่สุด 

อภิปรายผล  

1. วิธีประเมินและการเปรียบเทียบคอลเลคชนั 
- การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการประเมินคอลเลคชันด้วยสถิติ มีการเปรียบเทียบกับรายช่ือสื่อมาตรฐาน 

และการเปรียบเทียบกับจ านวนสถิติของห้องสมุดอื่น  สอดคล้องกับหลักการทางบรรณารักษศาสตร์ตามที่ (ประยงศรี 
พัฒนกิจจ ารูญ, 2533 : 115-116) กล่าวว่าโดยทั่วไปนิยมศึกษาจากสถิติ  เช่น จ านวนทรัพยากรสารสนเทศทั้งหมดที่มี 
… การตรวจสอบกับรายชื่อทรัพยากรสารสนเทศที่ได้มาตรฐาน  ที่นับเป็นการประเมินเชิงคุณภาพ  รายช่ือที่จะน ามา
เป็นแม่แบบนั้นอาจเป็นรายช่ือที่เป็นมาตรฐานสากล  หรือผู้ประเมินรวบรวมขึ้นใหม่ก็ได้ … รายช่ือที่รวบรวมขึ้นจาก
รายชื่อหนังสือท่ีมีอยู่ในสถาบันบริการสารสนเทศแห่งอื่นๆ และประเมินว่าควรมีอยู่ในสถาบันบริการสารสนเทศ …  

- แนวคิดเรื่องการเทียบเคียงสมรรถนะ (benchmarking) การวิจัยครั้งนี้น าการเทียบเคียง
สมรรถนะประเภท “การเทียบเคียงสมรรถนะภายนอก” (external benchmarking) มาใช้ (เพ็ญพันธ์ เพชรศร, 
2546) โดยเปรียบเทียบกับหน่วยงานที่อยู่ในขอบเขตงานเดียวกันหรือต่างกัน อาจเป็นคู่แข่งกัน … และการ
เปรียบเทียบตามการวิจัยครั้งนี้ท่ีใช้จ านวนสื่อภาพยนตร์และความละเอียดของข้อมูลบรรณานุกรม จัดเป็นตัวช้ีวัดด้าน
ผลิตภัณฑ์/บริการ (product/service benchmarking) ได้แก่ ทรัพยากรสารสนเทศ คุณภาพบริการ ความคุ้มทุน 
และศักยภาพในการดึงดูดใจลูกค้า  อย่างไรก็ตาม ตัวช้ีวัดอีก 2 ชนิดคือตัวช้ีวัดด้านกระบวนการ (process 
benchmarking) ที่จะท าให้ทราบวิธีปฏิบัติที่ดี (best practice) และตัวช้ีวัดด้านยุทธศาสตร์ (strategic 
benchmarking) ได้แก่ วิสัยทัศน์ แนวคิด พันธกิจ และกลยุทธ์ในการด าเนินงานนั้น ยังไม่ได้ศึกษาวิจัยในครั้งนี้  
วิธีการวิจัยนี้จึงต่างจากการศึกษาเทียบเคียงสมรรถนะของงานวิจัยบางเรื่อง เช่น เพ็ญสุวรรณ นาคะปรีชา และคณะ 
(2555) รุ่งฉัตร ชมภูอินไหว และคณะ (2553)  นอกจากน้ีการวิจัยครั้งนี้ใช้เกณฑ์รายช่ือเป็นตัวเปรียบเทียบ  รวบรวม
ข้อมูลจากห้องสมุดต่างๆ โดยไม่จ าเป็นต้องท าข้อตกลงกันก่อนก็สามารถจัดหาข้อมูลดังกลา่วมาเปรยีบเทียบได ้ จึงต่าง
จากวิธีเปรียบเทียบสมรรถนะที่ใช้ตัวช้ีวัดด้านแนวปฏิบัติที่ดี และตัวช้ีวัดด้านยุทธศาสตร์ ที่จ าเป็นต้องมีการร่วมมือกัน 
ดังงานวิจัยของ เพ็ญสุวรรณ นาคะปรีชา และคณะ (2555) รุ่งฉัตร ชมภูอินไหว และคณะ (2553)  ยุพิน จันทร์เจริญ
สิน (2548)  ซึ่งหากงานวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อตกลงร่วมกันก่อน  อาจท าให้ห้องสมุดบางแห่งไม่ร่วมด้วยหากคาดการณ์ว่าผล
การเปรียบเทียบอาจท าให้ห้องสมุดของตนได้อันดับด้อยกว่าเมื่อค านึงประเด็นด้านภาพลักษณ์มากกว่าด้านการพัฒนา
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งาน  อนึ่งงานวิจัยครั้งนี้ไม่ได้ระบุช่ือห้องสมุดและสถิติของแต่ละห้องสมุดเมื่อท าการเปรียบเทียบไว้ (ใช้สัญลักษณ์
ห้องสมุด A B C D แทน)  การไม่เปิดเผยข้อมูลเป็นไปตามข้อก าหนด 1 ในบัญญัติ 10 ข้อของการเทียบเคียงสมรรถนะ 
ของ Corall (2000, อ้างใน เพ็ญพันธ์ เพชรศร, 2546) ที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลใดๆ ก่อนได้รับอนุญาต และถือว่าการ
เทียบเคียงเป็นความลับ 

2. รายชื่อสื่อภาพยนตร์ดีเด่น 
- รายช่ือที่รวบรวมได้ 2,924 แบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มรางวัล และกลุ่มรายได้  ผู้ใช้ทั่วไปมักนิยมชม

กลุ่มรายได้  กลุ่มรางวัลมักเป็นผู้ใช้กลุ่มย่อยแต่ก็จัดเป็นผู้ใช้ที่มีคุณภาพ  การกล่าวถึงภาพยนตร์ที่ดีโดยทั่วไป  มักเน้น
ที่กลุ่มรางวัล  แต่ภาพยนตร์ที่ได้รางวัลและมีรายได้สูงด้วยก็มีอยู่เช่นกัน 

- รายช่ือสื่อภาพยนตร์ดีเด่นที่ใช้เป็นฐานในการค านวณวิเคราะห์ผลการวิจัย 2,924 รายช่ือ  มา
จากแหล่งหลักคือรางวัลภาพยนตร์ไทย 4 รางวัล (ปัจจุบันยังคงจัดต่อเนื่องเพียง 2-3 รางวัล)  และรางวัลออสการ์  ซึ่ง
เป็นรางวัลที่รับทราบหรือเป็นที่นิยม (popular) ในหมู่ผู้ชมภาพยนตร์ทั่วไป  การจะเพิ่มเติมรางวัลจากแหล่งหรือ
สถาบันอื่น  หรือการสร้างรายชื่อที่เป็นท่ียอมรับในงานห้องสมุดในวงกว้างและการมีส่วนร่วมในการก าหนดรายช่ือของ
ห้องสมุดต่างๆ ควรมีการพิจารณาต่อไป  ทั้งในแง่ความส าคัญและความจ าเป็นของการมีรายช่ือภาพยนตร์ดีเด่น และ
เกณฑ์หรือกรอบที่จะก าหนดรายช่ือภาพยนตร์  โดยเฉพาะรายช่ือเพิ่มเติมจากประเทศจีน ญี่ปุ่น เกาหลี เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้  ซึ่งจะท าให้รายช่ือภาพยนตร์ (และฐานข้อมูลภาพยนตร์ดีเด่น) เป็นแหล่งข้อมูลภาพยนตร์ที่ดี  ซึ่ง
ปัจจุบันผู้วิจัยยังไม่พบแหล่งบริการสารสนเทศท่ีจะให้บริการข้อมูลที่ว่านี้ในไทย 

- รายช่ือสื่อภาพยนตร์ที่รวบรวมขึ้นในการวิจัยครั้งนี้  ใช้เกณฑ์ขอบเขตภาพยนตร์รางวัลของไทย  
4 รางวัล  รางวัลออสการ์  ภาพยนตร์รายได้ยอดเยี่ยม (boxoffice)  และภาพยนตร์อันดับ Top 250 ของเว็บไซต์
ฐานข้อมูลภาพยนตร์สากล IMDb.com  เป็นหลัก  เมื่อจ าแนกตามประเภทภาพยนตร์พบว่าประเภทที่มีสัดส่วนสูงสุด
ในจ านวนมากกว่าประเภทอื่นอย่างชัดเจน คือภาพยนตร์ชีวิต (drama) และภาพยนตร์ตลกขบขัน (comedy)  กรณี
ภาพยนตร์ชีวิตนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ ลักษมณ พีรประภากร  (2555) ที่ว่าภาพยนตร์รางวัลออสการ์สส่วนใหญ่
เป็นภาพยนตร์แนวชีวิตที่มักจะน าเสนอแนวคิดหลักเกี่ยวกับการสู้ชีวิต ไม่ยอมแพ้ต่อโชคชะตา ซึ่งเป็นแบบอย่างที่ดี
ให้กับผู้ชม  จึงอาจท าให้การให้รางวัลและจัดล าดับภาพยนตร์ยอดเยี่ยมแก่ภาพยนตร์ชีวิตมีมากกว่าแนวอื่น 

- สัดส่วนภาพยนตร์ไทยดีเด่น (15.94%) เทียบกับภาพยนตร์ต่างประเทศดีเด่น (84.06%) สะท้อน
ว่าทรัพยากรสารสนเทศภาพยนตร์ที่มีคุณค่าของไทยมีน้อยกว่าที่เป็นข้อมูลต่างประเทศ โอกาสที่สารสนเทศไทยจะ
เผยแพร่สู่ผู้ใช้ เพื่อสร้างการเรียนรู้และตระหนักในคุณค่าของไทย จึงมีน้อยกว่าสารสนเทศต่างประเทศ/ตะวันตก 

3. ฐานข้อมลูภาพยนตร์ดีเด่น 
- ฐานข้อมูลมีลักษณะต่างจากฐานข้อมูลภาพยนต์ในห้องสมุดต่างๆ หลายประการ เช่น รวบรวม

รายชื่อภาพยนตร์ทั้งที่มีและไม่มีในห้องสมุด  อาจกล่าวได้ว่าเป็นฐานข้อมูลแบบบริการสารสนเทศเชิงอ้างอิง (referral 
center) (สุนทรี หังสสูต, 2523) การเก็บรวบรวมข้อมูลมีองค์ประกอบข้อมูลภาพยนตร์มากกว่าที่ห้องสมุดทั่วไปมัก
จัดท า  อน่ึง การวิจัยครั้งนี้น าข้อมูลจากห้องสมุดต่างๆ 5 แห่งมาบันทึกช่ือห้องสมุด (holding data) ไว้  อาจกล่าวได้
ว่าเป็นการจัดท าฐานข้อมูลลักษณะสหบรรณานุกรม (union catalog) ก็ว่าได้ 

- การจัดท าฐานข้อมูลในด้านเนื้อหา (content) ข้อมูล  ผู้วิจัยพบว่าหลังบันทึกข้อมูลภาพยนตร์ใน
ระเบียนฐานข้อมูล (bib record) ไปแล้ว  การท ารายการจะไม่สิ้นสุดลงแบบหนังสือทั่วไป  เพราะข้อมูลภาพยนตร์ที่
ได้รับรางวัลหรือมีรายได้สูง  จะมีข้อมูลดังกล่าวเพิ่มในภายหลัง เช่น 1-12 เดือนหลังการสร้างระเบียน bib record  
จึงจ าเป็นต้องมีการติดตามข้อมูลรางวัลและรายได้  แล้วน ามาปรับปรุงข้อมูล (update) อีกครั้ง  ซึ่งสิ่งนี้เป็นภาระงาน
ที่ยุ่งยากกว่างานท ารายการหนังสือท่ัวไป   ประกอบกับผู้ใช้มักนิยมภาพยนตร์ใหม่ ห้องสมุดจึงต้องเร่งด าเนินการ 
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- การท ารายการข้อมูลภาพยนตร์ดีเด่นยังมีข้อจ ากัดและแนวทางการจัดท ารายการข้อมูลต่างจาก
หนังสือท่ัวไป  ปัญหาที่พบในการวิจัยครั้งนี้คือข้อมูลการลงรายการช่ือรางวัลที่จะท าให้สืบค้นได้  ควรท าเป็นรูปแบบ 
(pattern) ที่สอดคล้องกับระบบดรรชนีและการค้นคืนด้วย  และพบว่าหัวเรื่องส าหรับประเภทภาพยนตร์ (genre)  
และรางวัลภาพยนตร์ ยังมีไม่เพียงพอ ไม่ชัดเจนเพียงพอ และยังไม่มีค าที่เป็นข้อตกลงในวงการห้องสมุดไทย  ซึ่ง
คณะท างานความร่วมมือห้องสมุดที่เกี่ยวข้องควรได้ศึกษาและให้ค าแนะน าส าหรับการท ารายการดังกล่าว 

4. การประเมินคอลเลคชนัสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้  
ขอบเขตและวิธีการประเมินคอลเลคชันห้องสมุดตามการวิจัยครั้งนี้  ได้ใช้ตัวผลิตภัณฑ์คือคอลเลค

ชันภาพยนตร์/ทรัพยากรสารสนเทศท่ีมี  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นระยะแรกหรือเป็นพื้นฐานของงานห้องสมุดที่ต้องมีการ
จัดซื้อจัดหาสื่อมาเตรียมบริการ   ดังนั้น การประเมินในระยะต่อไปควรศึกษาความพึงพอใจของผู้ใช้ด้วย  ซึ่งจะท าให้
ทราบถึงบริการของห้องสมุดได้  สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า คอลเลคชันห้องสมุดที่จะประสบความส าเร็จขึ้นอยู่กับการ
สนองความพึงพอใจของผู้ใช้ที่ได้รับสารสนเทศตามความต้องการ (Kavitha, 2009) และหลักการที่ว่าการศึกษาผู้ใช้
เป็น 1 ใน 6 กิจกรรมส าคัญของการพัฒนาคอลเลคชันด้วย (ประยงศรี พัฒนกิจจ ารูญ, 2533 : 81) 

- การประเมินคอลเลคชันห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ในครั้งนี้เป็นการเทียบเคียงสมรรถนะ
ภายนอก (external benchmarking) เปรียบเทียบกับหน่วยงานที่อยู่ในขอบเขตงานเดียวกันหรือต่างกัน  แต่ไม่ได้
ด าเนินการเทียบเคียงสมรรถนะภายใน ( internal benchmarking) เปรียบเทียบงานในหน่วยงานต่างๆ ที่อยู่ใน
ห้องสมุดเดียวกัน หรือเป็นการวัดผลผลิตหรือคุณภาพที่เพิ่มขึ้น โดยเปรียบเทียบระหว่างปี ซึ่งไม่จ าเป็นต้องหาคู่
เทียบเคียงจากที่อื่น (เพ็ญพันธ์ เพชรศร, 2546)  งานวิจัยครั้งนี้ไม่ได้ศึกษาการเทียบเคียงสมรรถนะภายในเพราะ
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้เริ่มพัฒนาคอลเลคชันภาพยนตร์เพียง 2 ปี  ท าให้ไม่มีข้อมูลระหว่างปีเพียงพอ  ประกอบ
กับช่วง 2 ปีแรกนี้เน้นการจัดหาสื่อภาพยนตร์ด้วยวิธีการต่างๆ ที่หลากหลาย ใช้งบประมาณพิเศษจากการบริจาค  ซึ่ง
ไม่ใช่แนวทางการด าเนินงานตามปกติ  คาดว่างานตามปกติจะเริ่มในปี 2560 ซึ่งจะท าให้ปี 2564 สามารถใช้ผลงาน 3 
ปี 2560-2563 มาประเมินสมรรถนะภายในได้  ซึ่งจะสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาคอลเลคชันตามที่ ประยงศรี 
พัฒนกิจจ ารูญ (2533 : 116-117) ที่ว่าควรด าเนินการประเมินทรัพยากรสารสนเทศเป็นระยะๆ 

- การสร้างคอลเลคชันภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้  ใช้เวลา2 ปี  ในการด าเนินการ
ได้น าหลักการทางบรรณารักษศาสตร์และวิธีการบริหารมาใช้ คือ การควบคุมทางบรรณานุกรม (bibliographic 
control) การพัฒนาคอลเลคชัน/การพัฒนาทรัพยากรสารสนเทศ (collection development)  การประเมิน
ห้องสมุด (library evaluation)  การเปรียบเทียบสมรรถนะ (benchmarking)  ซึ่งช่วยให้ด าเนินงานมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน 

- จ านวนภาพยนตร์ดีเด่นของห้องสมุดฯ มียอดรวม 909 รายช่ือ หากผู้ใช้ (นักศึกษา) ชม
ภาพยนตร์ดีเด่นวันละ 1 เรื่อง  ต้องใช้เวลารับชมประมาณ 3 ปี  อย่างไรก็ตามเมื่อน าจ านวน 909 รายช่ือมาประเมิน
กับรายช่ือสื่อภาพยนตร์ดีเด่น พบว่า มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 31.09  ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดคือร้อยละ 50.00 ขึ้นไป  
แสดงให้เห็นว่าภาพยนตร์คุณภาพดีที่มีในหอ้งสมดุนั้น ยังมีจ านวนไม่มากนัก (ห้องสมุดก าหนดเกณฑ์ร้อยละ 50 ไว้เป็น
เป้าหมาย)  สะท้อนว่าผู้ใช้มีโอกาสที่จะเข้าถึงและรับชมภาพยนตร์ที่ดีได้ไม่ถึงร้อยละ 50  

- สัดส่วนภาพยนตร์ดีเด่นร้อยละ 31.09 ต่อภาพยนตร์ดีเด่นทั้งหมดนั้น หากมีการปรับปรุงรายช่ือ
สื่อภาพยนตร์ดีเด่นใหม่  โดยเพิ่มขอบเขตรางวัลภาพยนตร์อื่นๆ นอกเหนือจากรางวัลภาพยนตร์ส าคัญของไทย  
4 รางวัลและรางวัลออสการ์  เช่น เพิ่มภาพยนตร์กลุ่มได้รางวัลและความนิยมในยุโรป (เช่น รางวัลปาล์มทองค า) จีน 
ญี่ปุ่น เกาหลี เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือแม้แต่ภาพยนตร์รางวัลออสการ์ก่อนปี 1970 ซึ่งภาพยนตร์ตามเกณฑ์
เหล่านี้มักไม่วางตลาดจ าหน่ายในไทย  จะยิ่งท าให้สัดส่วนภาพยนตร์ดีเด่นท่ีมีลดลงจากร้อยละ 31.09 ลงไปอีก 
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5. การประเมินคอลเลคชนัสื่อภาพยนตร์ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้กับแหล่งอื่น  
- จ านวนสื่อภาพยนตร์ดีเด่นของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ มีสัดส่วนร้อยละ 86.00 ของจ านวน

สื่อภาพยนตร์ดีเด่นโดยเฉลี่ยที่มีในห้องสมุดต่างๆ ที่เปรียบเทียบกัน สัดส่วนดังกล่าวสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ว่าควรมี
ร้อยละ75.00  การประเมินผลจึงเป็นไปตามเป้าหมายที่ห้องสมุดตั้งไว้ว่าจะต้องไม่ตามหลังห้องสมุดระดับน ามากนัก  
และหากพิจารณาพัฒนาการของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้เอง  ก็จะแสดงว่านโยบายการเร่งรัดพัฒนาคอลเลคชัน
ภาพยนตร์ในช่วง 2 ปีท่ีผ่านมา  สามารถพัฒนาจากอันดับล่างสุด  มาสู่ล าดับระดับ Top 5 ของวงการห้องสมุดได้ 

- การประเมินเปรียบเทียบกับห้องสมุดอื่น แม้ขนาดคอลเลคชันของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้จะ
น้อยกว่าและมีล าดับห้องสมุดด้อยกว่าห้องสมุดแห่งอื่นค่อนข้างมาก  แต่หากพิจารณาในแง่สัดส่วนภาพยนตร์ดีเด่นที่มี
ต่อภาพยนตร์ทั้งหมดในคอลเลคชัน  (ใช้แนวคิดท านองต้นทุนเชิงประสิทธิภาพ หรือต้นทุนต่อหน่วย) จะพบว่า
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้มีสัดส่วนภาพยนตร์ดีเด่น 39.49% ของคอลเลคชันห้องสมุด  ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่า
ห้องสมุดแห่งอื่นทุกแห่ง  จึงอาจพิจารณาว่าห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้มีกระบวนการคัดเลือกและจัดหาสื่อมี
ประสิทธิภาพใช้ได้ 

- การประเมินคอลเลคชันครั้งนี้ ไม่ได้รวบรวมข้อมูลตัวช้ีวัดด้านกระบวนการ (process 
benchmarking) เพื่อหาแนวปฏิบัติที่ดี (best practice)  ท าให้ไม่สามารถทราบแนวทางด าเนินงานที่ท าให้ห้องสมุด
อื่นที่มีคอลเลคชันภาพยนตร์ดีเด่นมากกว่าห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ได้  ซึ่งแนวทางดังกล่าวอาจเป็นข้อมูลวิธีการ
ปฏิบัติที่ดี (best practice) ที่ห้องสมุดน ามาปรับใช้ได้ 

- การประเมินเปรียบเทียบคอลเลคชันของห้องสมุดกับแหล่งบริการภาพยนตร์ที่คัดเลือกมา 2 แห่ง
คือ IFLIX และ Hollywood-HDTV ที่บริการภาพยนตร์ออนไลน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก  พบว่าคอลเลคชัน
ภาพยนตร์ดีเด่นของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้มีมากกว่าประมาณ 2 เท่า  ซึ่งอาจตรงข้ามกับประมาณการของผู้ใช้
ทั่วไปบางส่วน  นั่นแสดงว่าคอลเลคชันของห้องสมุดค่อนข้างมีคุณภาพดี  สูงกว่าแหล่งบริการภาพยนตร์ที่เป็นธุรกิจ
การค้า  อย่างไรก็ตามการวิจัยครั้งนี้ยังไม่ได้ประเมินย่อยเฉพาะภาพยนตร์ใหม่หรือค่อนข้างใหม่  ซึ่งแหล่งภาพยนตร์
ออนไลน์มักจัดหามาบริการ  และอาจมีสัดส่วนภาพยนตร์ใหม่สูงกว่าของห้องสมุด  แต่หากมองในอีกแง่มุม  ก็จะพบว่า
ห้องสมุดเป็นแหล่งบริการสารสนเทศของภาพยนตร์ที่หาชมได้ยาก  ซึ่งอาจเป็นจุดขายหรือจุดเด่นของห้องสมุดได้  

6. ข้อมลูการลงรายการบรรณานุกรมภาพยนตร์ (ความละเอียดของข้อมูลฯ) 
- การลงรายการข้อมูลของห้องสมุดต่างๆ ส่วนใหญ่เป็นไปตาม MARC format และแนวทางการ

ท ารายการโสตทัศนวัสดุ (Library of Congress, 1999-2016 ; Maxwell, 2004 : 195-206 ; ดารารัตน์ จุฬาพันธุ์, 
2546 ; สุธรรม อุมาแสงทองกุล, 2558) 

- การลงรายการข้อมูลตามมาตรฐาน MARC format ของห้องสมุด  มีเขตข้อมูลรองรับสารสนเทศ
ภาพยนตร์ที่ผู้ใช้ภาพยนตร์มักใช้ในการเลือกชมภาพยนตร์  (สาริศา ค าโสภา, 2550 ; ศูนย์ส ารวจความคิดเห็น “นิด้า
โพล”, 2557 ; ไพบูรณ์ คะเชนทรพรรค์, 2532 ; นัฏฐิยา เมืองอินทร์, 2551)  เช่น ช่ือเรื่อง ช่ือผู้ก ากับ ช่ือนักแสดง 
เรื่องย่อ ภาพปก ภาพยนตร์ตัวอย่าง ประเภทภาพยนตร์ (genre) เนื้อหา (หัวเรื่องเนื้อหา) ระดับผู้ชม รางวัล  โดย
ข้อมูลองค์ประกอบหลายรายการของ MARC format บันทึกละเอียดกว่าผลการสรุปความต้องการตามพฤติกรรมผู้ชม 
เช่น ภาษา บริษัทผู้สร้าง ช่ือบุคคลผู้รับผิดชอบงานผลิตบางด้าน (เช่น ผู้ก ากับภาพ นักเขียนบทภาพยนตร์) การผลิต
เป็นสื่อซีดี  อย่างไรก็ตามการวิจัยครั้งนี้พบว่าห้องสมุดในไทยมักไม่ได้จัดท าข้อมูลส าคัญบางอย่างบริการผู้ใช้ เช่น ภาพ
ปก ภาพยนตร์ตัวอย่าง ช่ือผู้ก ากับ  นอกจากนี้ยังมีองค์ประกอบเรื่อง ระดับคะแนน/ดาวในการประเมิน ที่ MARC 
format ยังไม่มีตัวอย่างการลงรายการชัดเจน  และไม่พบว่ามีห้องสมุดใดในไทยจัดท า 
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- ห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้ลงรายการข้อมูลภาพยนตร์ 16 ข้อ (องค์ประกอบ) ซึ่งนับว่าจัดท าได้
ละเอียด/มากกว่าห้องสมุดแห่งอื่น  โดยมากกว่าค่าเฉลี่ย 12 ข้อถึง 4 ข้อ  องค์ประกอบที่ส าคัญที่อาจกล่าวได้ว่าเด่น
กว่าห้องสมุดอื่นคือ ภาพปก ตัวอย่างภาพยนตร์ ข้อมูลเกี่ยวกับรางวัล ดรรชนีประเภทภาพยนตร์ ดรรชนีช่ือผู้ก ากับ
และช่ือนักแสดง หัวเรื่องตามเนื้อหา  ซึ่งหากน าแนวคิดการเทียบเคียงสมรรถนะหรือการจดัอันดับมาใช้  อาจสรุปได้ว่า
ห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้มีการลงรายการข้อมูลภาพยนตร์ทีมีความละเอียดมากที่สุดเป็นอันดับ 1 

- การที่ห้องสมุดต่างๆ มักไม่บันทึกรายการบางข้อไว้  อาจเนื่องจากสาเหตุหลายประการ เช่น  
ลักษณะการจัดท าแต่เดมิในอดีตไม่ละเอียดหรอืเป็นไปตามรปูแบบการท ารายการที่ดี  นโยบายของห้องสมุดไม่เน้นการ
ท ารายการสื่อภาพยนตร์ให้ละเอียดเพราะอาจพิจารณาเป็นสื่อเพื่อความบันเทิง ไม่ใช่สื่อประกอบการเรียนการสอน
หรือสื่อเพื่อการเรียนรู้ในการพัฒนาคุณภาพนักศึกษา  ขาดบรรณารักษ์รับผิดชอบการวิเคราะห์และท ารายการ  ขาด
บรรณารักษ์ท่ีมีความรู้ความเข้าใจและความคิดริเริ่มพัฒนางานมาด าเนินการ  การจัดท าข้อมูลเพิ่มมูลค่าบางอย่าง เช่น 
ประเภทภาพยนตร์ รางวัล ฯลฯ ที่จะใช้ประโยชน์ในเชิงการสืบค้น (search) ต้องท ากับข้อมูลทั้งคอลเลคชัน  ซึ่งเป็น
ภาระและปริมาณงานมาก  การขาดหัวเรื่องภาษาไทยส าหรับภาพยนตร์  การขาดแหล่งข้อมูลหรือการไม่ทราบ
แหล่งข้อมูลที่จะใช้เป็นต้นแบบในการท ารายการ (copy catalog)  

- ข้อมูลตามองค์ประกอบบางข้อ เช่น รางวัลภาพยนตร์ ประเภทภาพยนตร์ (genre)  ภาพยนตร์
ตามประเทศผู้สร้าง ช่ือผู้ก ากับ  ห้องสมุดมักจัดท าเพื่อแจ้งให้ผู้ใช้ทราบ ( inform) ถึงภาพยนตร์แต่ละช่ือเรื่องนั้นๆ  
ไม่ได้จัดท าเพื่อสืบค้น (search)  ซึ่งหากจะท าเพื่อการสืบค้นแล้ว  มักท าเป็นเขตข้อมูลดรรชนี ( index field/tag) ที่มี
การควบคุมค าศัพท์หรือการท ารายการด้วย (vocabulary control, authority control, pattern or form of data) 
จ าเป็นต้องลงรายการข้อมูลด้วยรูปแบบที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน มีความคงเส้นคงวาในการก าหนดค า และจัดท ากับ
รายการภาพยนตร์ทุกช่ือเรื่อง/ทั้งคอลเลคชันในฐานข้อมูล  ซึ่งจะเป็นภาระงานที่จ าเป็นต้องใช้บรรณารักษ์ที่มีความรู้
ความเข้าใจสูงและมีเครื่องมือในการตรวจสอบ บรรณาธิกรข้อมูล ท่ีจะช่วยเหลือการท างาน 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. การวิจัยเกี่ยวกับการประเมินสมรรถนะงานด้านสื่อภาพยนตร์หรืองานบริการโสตทัศน์ของห้องสมุด
มหาวิทยาลัยแม่โจ้กับห้องสมุดอื่น ที่มีลักษณะการเทียบเคียงสมรรถนะที่มีตัวช้ีวัดด้านผลิตภัณฑ์ ตัวช้ีวัดด้าน
กระบวนการ และตัวช้ีวัดยุทธศาสตร์ ซึ่งจะช่วยให้ทราบสถานะห้องสมุดและแนวทางพัฒนางานได้ดียิ่งขึ้น 

2. การศึกษาวิจัยและพัฒนาระบบและโปรแกรมสืบค้นเครือข่ายบริการสารสนเทศภาพยนตร์ เพื่อเป็น
เครื่องมือส าหรับความร่วมมือระหว่างห้องสมุด และการใช้งานด้านภาพยนตร์ศึกษา หรือการพัฒนาโปรแกรมสืบค้น
ภาพยนตร์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เช่น ระบบแนะน าภาพยนตร์ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน เป็นต้น 

3. การวิจัยเกี่ยวกับผู้ใช้บริการข้อมูลภาพยนตร์และความคิดเห็นต่อการจัดท ารายการองค์ประกอบข้อมูล 

การน าไปใช้ประโยชน ์

1. ห้องสมุดมหาวิทยาลัยแม่โจ้:  ผลการประเมินคอลเลคชันในส่วนภาพยนตร์ดีเด่นยังมีจ านวนน้อยกว่า
ค่าเฉลี่ยห้องสมุดที่เปรียบเทียบ สามารถน าข้อมูลไปใช้ด าเนินการพัฒนาคอลเลคชันภาพยนตร์ต่อไป  รักษาระดับการ
พัฒนาให้ก้าวหน้า ซึ่งอาจท าให้ได้คอลเลคชันโดดเด่นในอนาคต และอาจศึกษาวิจัยซ้ าในระยะ 3 ปีถัดไปเพื่อวัดล าดับ
และสถานภาพคอลเลคชันใหม่โดยอาจจัดท าเพียงการวิเคราะห์สถิติทรัพยากรที่มีโดยไม่ท าในรูปแบบผลงานวิจัยก็ได้
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นอกจากนี้ควรจัดกิจกรรมส่งเสริมการใช้สื่อที่มีอยู่ให้มีการใช้มากขึ้น  รวมทั้งใช้ข้อมูลเกี่ยวกับรางวัลและความนิยม
ภาพยนตร์เป็นเครื่องช่วยการแนะน าและส่งเสริมการใช้ 

2. ห้องสมุดอื่น:  สามารถใช้รายช่ือภาพยนตร์ดีเด่น รวมทั้งฐานข้อมูลภาพยนตร์ดีเด่น ในการประเมินคอล
เลคชันห้องสมุดตนเอง  หรือใช้ในการคัดเลือกจัดหาสื่อภาพยนตร์ที่ดีเข้าห้องสมุด 

3. ความร่วมมือระหว่างห้องสมุด:  สามารถใช้ฐานข้อมูลภาพยนตร์ดีเด่นในการให้บริการสารสนเทศร่วมกัน  
ซึ่งจะได้ฐานข้อมูลบริการลักษณะสหบรรณานุกรม (union catalog) นอกจากนี้ยังใช้ประโยชน์ในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลระหว่างกัน  ช่วยลดการท างานซ้ าซ้อน  และให้บริการข้อมูลรวดเร็วข้ึน 

4. บรรณารักษ์ในสายงานวิเคราะห์และท ารายการเอกสาร และคณะท างานฝ่ายวิเคราะห์ทรัพยากร
สารสนเทศ ห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา:สามารถใช้ข้อมูลด้านค าดรรชนี หัวเรื่อง แนวทางการท ารายการสื่อโสตทัศน์ 
เพื่อศึกษาแนวทางการท ารายการ  รวมทั้งการจัดสร้างบัญชีค าหัวเรื่องรองรับสื่อภาพยนตร์ให้เพียงพอ 
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