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บทคัดย่อ 
การค้นหาความรู้ด้วยการวิจัยนับเป็นวิธีคุณภาพ ที่สามารถตอบค าถามได้อย่างเป็นระบบ และ

เกิดการต่อยอดสู่นวัตกรรมได้อย่างรวดเร็ว การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเป็นหนึ่งใน
กระบวนการที่ท าให้เกิดผลงานคุณภาพประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญคือ การสืบค้น และรวบรวมข้อมูล 
ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์ซึ่งมุ่งเน้นให้บริการเป็นเลิศเพ่ือสนับสนุนการวิจัย จึงเปิดให้บริการอบรมการ
สืบค้นข้อมูลในหัวข้อ การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบขึ้นเป็นประจ าทุกเดือน ตั้งแต่ปี 2560 ถึง
ปัจจุบัน และประเมินความพึงพอใจต่อการอบรมด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาบริการสนับสนุนการวิจัย
ประเภทการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ผลการด าเนินงานพบว่ามีจ านวนนักวิจัยเข้ารับการ
อบรมเพ่ิมขึ้นในแต่ละปี คือ ปี 2560 ( 2 คน)  ปี 2561 (7 คน)  และ ปี 2562 (19 คน) รวม 28 คน 
ได้รับค่าเฉลี่ยระดับผลการประเมินการอบรมดังนี้ ความรู้ก่อนการอบรม 2.20 ความรู้หลังก ารอบรม
เพ่ิมขึ้นเป็นระดับ 3.92 ความพึงพอใจในด้านการจัดล าดับหัวข้อ 4.6 เนื้อหาตรงตามความต้องการ 
4.56 ถ่ายทอดเนื้อหาเหมาะสมกับการน าไปใช้จริง 4.64 ความชัดเจนในการตอบค าถาม 4.52 สถานที่ 
4.48 อุปกรณ์ อินเทอร์เน็ต 4.16 และภาพรวมการอบรม 4.48 รวมทั้งมีการขอบคุณบรรณารักษ์ช่วย
การสืบค้นข้อมูลในผลงานตีพิมพ์ (acknowledgement) จ านวน 2 บทความ 

ค าส าคัญ:  

การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ, การสืบค้นข้อมูลเชิงประจักษ์, บริการสนับสนุนการวิจัย
Abstract 

Acquiring knowledge through research is a standard and systematic method 
wherein the result could be rapidly turned into an innovation.  One of them is the 
systematic review which the important process is evidence-based literature searching 
and collection. Thus, the Medical Library has set up and provided the trials search for 
systematic reviews service to fulfil the Central Library’s excellent strategy to support 
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research.  The monthly “ trial search for systematic reviews”  workshop has been 
continued to provide researchers techniques for data searching since 2017.  The 
number of researchers attended has grown from 2 in 2017, to 7 and 19 in 2018 and 
2019, respectively. From 28 researchers, the mean knowledge level, pre-workshop and 
post-workshop, were 2.20 and 3.92, respectively. The topics arrangement, the topics 
relevant and usefulness were scored at 4. 6, 4. 56 and 4. 64 respectively.  The 
clarification of answer, place and facility’s score were 4.52, 4.48 and 4.16 respectively. 
Overall, the assessors gave the satisfaction score of 4. 48.  Moreover, the writer has 
been acknowledged in 2 of the publications.  

Keyword:  

Systematic Reviews, Trial Search, Research Support Services 

บทน า 

ความส าคัญของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ  
การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบเป็นกระบวนการเชิงวิทยาศาสตร์ในการรวบรวม คัดเลือกข้อมูล

หลักฐานเชิงประจักษ์ ประเมินคุณภาพ และสังเคราะห์เป็นชุดความรู้ใหม่ มีความชัดเจน ด าเนินการอย่างเป็นระบบ 
โดยทั่วไปการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบมีลักษณะเฉพาะหลายประการ ได้แก่ มี การตอบค าถามวิจัยใน
ประเด็นเฉพาะเจาะจงซึ่งผู้วิจัยต้องสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องในฐานข้อมูลต่าง ๆ ให้มีความมั่นใจก่อนว่าประเด็นค าถาม
ไม่ซ้ ากับผลงานที่เผยแพร่มาก่อนแล้ว โดยเฉพาะการสืบค้นในฐานข้อมูลที่เป็นศูนย์รวบรวมงานวิจัยประเภทการ
ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ได้แก่ The Joanna Briggs Institute (JBI) และ The Cochrane Libraries มี
การสืบค้นข้อมูลด้วยชุดค าค้น (search terms) ที่ชัดเจนจากแหล่งข้อมูลในสาขาวิชาอย่างครอบคลุม และครบถ้วน 
(Khan, Kunz, Kleijnen &Antes, 2003, p.19-20)     

มีการก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกข้อมูล (selection criteria) ทั้งเกณฑ์การน าเข้าข้อมูล (inclusion criteria) 
และ เกณฑ์การคัดข้อมูลออก (exclusion criteria) ที่ส าคัญมีการประเมินความน่าเชื่อถือ และคุณภาพของงานท่ีผ่าน
เกณฑ์การคัดเลือกเข้ามาอย่างละเอียด (critical appraisal) ด้วยเครื่องมือชุดค าถาม (critical appraisal tool) ที่
สอดคล้องกับประเภทงานวิจัย ซึ่งโดยทั่วไปข้อมูลที่จะน าไปวิเคราะห์เพื่อสรุปเป็นองค์ความรู้ต่อไปควรผ่านเกณฑ์
มากกว่าร้อยละ 60 ของข้อค าถาม และมีความเห็นเป็นเอกฉันท์จากการประเมินโดยอิสระของผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 2 คน
ขึ้นไป ในขั้นตอนการประเมินค่างานนี้ มีกระบวนการพิจารณาเพื่อป้องกันการเกิดอคติ (bias) ด้านต่าง ๆ ได้แก่ 
selection bias,  performance bias, attribution bias และ detection bias  เพื่อควบคุมปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อ
ความน่าเช่ือถือ (อัจฉรา ค ามะทิตย์ และ มัลลิกา มากรัตน์ , 2559, น.246-259)     ผลงานการทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบที่มีกระบวนการวิจัยอย่างถูกต้อง และมีมาตรฐานจัดเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (secondary study)  เป็น
ข้อมูลที่มีคุณภาพ และความน่าเชื่อถืออยู่ในระดับสูงกว่างานวิจัยที่เป็นข้อมูลปฐมภูมิ (primary  study) องค์ความรู้ที่
เกิดขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง โดยเฉพาะกับงานด้านการดูแล รักษา
ผู้ป่วย (clinical practices) ผู้ เกี่ยวข้องสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการดูแลรักษาผู้ป่วย ใช้เป็นข้อมูล



38 
 

PULINET Journal Vol. 7, No. 1, January – June 2020 : pp.36-44 
http://pulinet.oas.psu.ac.th/index.php/journal 
Published by Provincial University Library Network, THAILAND 

 

ประกอบการตัดสินใจก าหนดนโยบายองค์กร หรือใช้เป็นแนวทางในเวชปฏิบัติ (clinical practice guideline) ได้
อย่างรวดเร็ว มีความถูกต้อง และมีประสิทธิภาพ (อัมพร จงเสรีจิตต์ และ นิคม มูลเมือง,2556,น.88)  การให้บริการ
อบรมสืบค้นข้อมู ล ในหั วข้อการทบทวนวรรณ กรรมอย่ างเป็นระบบของห้ องสมุดคณ ะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

การให้บริการอบรมการสืบค้นข้อมูลในหัวข้อ การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของห้องสมุดคณะ
แพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เกิดขึ้นด้วยวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนกระบวนการท าวิจัยประเภทการทบทวน
วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนการสืบค้นข้อมูล ซึ่งบรรณารักษ์ นักเอกสารสนเทศสามารถ
ใช้ทักษะ ความเช่ียวชาญการสืบค้นข้อมูลเข้าไปช่วยเหลือ สนับสนุนในข้ันตอนสืบค้น รวบรวมข้อมูลนี้ให้ได้รับข้อมูลที่
ครบถ้วนสมบูรณ์ (Sensitivity) และถูกต้องแม่นย า (Precision) โดยเริ่มตั้งแต่การก าหนดแหล่งข้อมูลการสืบค้นได้แก่ 
วารสารวิชาการทั้งในระดับชาติ และระดับนานาชาติ ฐานข้อมูลทั้งประเภทสหสาขาวิชา และฐานข้อมูลเฉพาะ
สาขาวิชา รวมทั้งข้อมูลประเภท grey literatures ซึ่งได้แก่ สิ่งพิมพ์ที่ผลิตโดยหน่วยงานราชการ หน่วยงานการศึกษา 
หน่วยงานในภาคธุรกิจ อุตสาหกรรมทั้งในรูปแบบตัวเล่ม และอิเลกทรกนิกส์  เป็นสิ่งพิมพ์ที่มีลิขสิทธ์ิชัดเจน โดยทั่วไป
มักเก็บไว้ที่ห้องสมุด หรือคลังข้อมูลของสถาบันต่าง ๆ ซึ่งอยู่นอกเหนือจากการดูแลของส านักพิมพ์ การแนะน าแนว
ทางการสร้างชุดค าค้นโดยใช้กรอบงาน PICO (PICO framework) เทคนิคการเลือกค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึง
กัน (thesaurus) ค าศัพท์ที่เป็นหัวเรื่องหลัก (major subject heading) หัวเรื่องปกติ (subject heading) และหัว
เรื่องรอง (subheading) การใช้ค าสั่งเชื่อมค า (Boolean operators)  AND, OR, NOT, ADJ เชื่อมค าค้นเข้าด้วยกัน
อย่างมีกลยุทธ์ (search strategy) รวมทั้งเทคนิคการใช้ค าสั่งต่าง ๆ ของแต่ละฐานข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการสืบค้น 
จัดเก็บ และน าออกของข้อมูลการสืบค้นให้แก่นักวิจัย (Elizabeth, Whitlock, &Spring,2018,p.12-15) นอกจากนี้ใน
การอบรมการสืบค้นข้อมูลแต่ละครั้ง ผู้ให้การอบรมยังแนะน าเช่ือมโยงไปยังบริการอื่น ๆ ของห้องสมุดซึ่งจะช่วย
นักวิจัยอย่างต่อเนื่องในกระบวนการท าวิจัย เช่น บริการอบรมการใช้โปรแกรมจัดการบรรณานุกรม ซึ่งนอกจากจะมี
ประโยชน์ในการจัดรูปแบบการอ้างอิงแล้ว ยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือรวบรวมผลการศึกษาจากทุกแหล่งข้อมูล และ
ตัดงานที่ซ้ าออกในกระบวนการของการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบได้ด้วย บริการบทความฉบับเต็ม (article 
request services)  เมื่อนักวิจัยต้องการอ่านบทความฉบับเต็มส าหรับประเมินงานท่ีผ่านการคัดกรองแล้ว เป็นต้น   

แหล่งข้อมลูการสืบค้น 

แหล่งข้อมูลการสืบค้นแบ่งออกเป็น 2 ประเภทตามวัตถุประสงค์การใช้งาน คือ 1) แหล่งข้อมูลสืบค้นงานวิจัย
การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบที่มีอยู่แล้ว ส าหรับตรวจสอบให้มั่นใจว่าค าถามวิจัยไม่ซ้ ากับที่มีการตีพิมพ์
เผยแพร่อยู่แล้ ว แหล่ งข้อมู ลเช่น  The Joanna Briggs Institute (JBI), The Cochrane Libraries และ Trip 
databases เป็นต้น   2)  แหล่งข้อมูลส าหรับสืบค้นงานวิจัยประเภทต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในเกณฑ์การคัดเลือก 
(selection criteria) ได้แก่ฐานข้อมูล PubMed, Medline, Scopus, Embase, ISI Web of Sciences, CINAHL, 
PsyInfo, Ovid Medline, Proquest dissertations, ScienceDirect, AMED และแหล่งข้อมูล grey literature ซึ่ง
ถูกรวบรวมไว้ในฐานข้อมูลเฉพาะบนเว็บไซต์ และคลังข้อมูลของหน่วยงาน สถาบันในรูปแบบต่าง ๆ เช่นproceeding, 
poster presentation, dissertations, theses,  clinical trial register, Thai thesis  database เป็นต้น รวมทั้ง
ฐานข้อมูลระดับชาติ เช่นฐานข้อมูล Thailand Library Integrated System (ThaiLIS) , Thai Journal Online 
(ThaiJO), ฐานข้อมูลศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (Thai-Journal Citation Index Center: TCI) และ ฐานข้อมูล
ดัชนีวารสารไทย (Thai Journal Index: TJI) เป็นต้น  
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วัตถุประสงค ์

 เพื่อประเมินความพึงพอใจการให้บริการอบรมสืบค้นข้อมูลในหัวข้อการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ
ขั้นตอนและวิธีการด าเนินงาน 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยใช้แบบสอบถามส าหรับประเมินระดับความรู้ก่อน และหลังการอบรม 

และประเมินความพึงพอใจต่อการอบรมในด้านต่าง ๆ ของผู้เข้าอบรมเมื่อการอบรมเสร็จสิ้นลง แบบประเมินใช้มาตรา
จัดอันดับประมาณค่า (rating scale) ของลิเคอร์ด แบ่งเป็น 5 ระดับคือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด และ
น าผลการประเมินมาวิเคราะห์คุณภาพการอบรม 

ประชากรการวิจัย  ได้แก่ ผู้เข้ารับการอบรมการสืบค้นข้อมูลในหัวข้อการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ ของ
ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประเภทนักศึกษา แพทย์ อาจารย์ บุคลากรของคณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2560  - เดือนกันยายน 2562  

เคร่ืองมือการวิจัย 
 1. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยใช้แบบประเมินออนไลน์บน Google form โดยน าอัพโหลดไว้บนเว็บไซต์
ห้องสมุด ในหน้าเพจบริการอบรม แนะน าการสืบค้นฐานข้อมูล โปรแกรมช่วยการวิจัย (library class) ประกอบด้วย 
8 ข้อค าถามดังต่อไปนี้ 

1.1. สถานะ (อาจารย์  แพทย์  นักศึกษาแพทย์  นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา บุคลากร) 
1.2. หน่วยงาน 
1.3. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ t rialss earchfor systematic reviews ก่อนและหลังการอบรม 
1.4. วิทยากร ในด้านความเหมาะสมของการจัดล าดับหัวข้อ เนื้อหาตรงตามความต้องการ ถ่ายทอด

เนื้อหาเหมาะสมกับการน าไปใช้จริง  
1.5.  ความชัดเจนในการตอบค าถาม 
1.6. สถานท่ี   
1.7. อุปกรณ์ / Internet / wifi 
1.8. ความพึงพอใจในภาพรวมต่อการจัดอบรม t rialss earchfor systematic reviews 

นอกจากนี้มีค าถามปลายเปิดท้ายแบบประเมินจ านวน 2 ข้อ คือ 1)   ให้ระบุเวลาที่สะดวกมากท่ีสุดในการเข้า
ร่วมอบรมและ 2)  หัวข้อที่ต้องการให้ห้องสมุดจัดอบรมครั้งต่อไป 
        เมื่อการอบรมเสร็จสิ้นลง ผู้วิจัยแจ้งวิธีการเข้าถึงแบบประเมิน เพื่อให้ผู้เข้าอบรมประเมินการอบรม หากผู้เข้า
อบรมยังไม่มีเวลาประเมินในขณะที่อบรมเสร็จสิ้งลง ผู้วิจัยส่งที่อยู่บนเว็บไซต์ (url) การประเมินตามไปให้ผู้อบรม
ประเมินทาง email 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้โปรแกรม MS Excel และ Infogram ในการวิเคราะห์ และแสดงผลข้อมูล  

การด าเนินงาน 
บรรณารักษ์ผู้ให้บริการอบรมศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการท าวิจัยประเภทการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ

ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพโดยเฉพาะทางการแพทย์ และด าเนินการตามขั้นตอนดังน้ี  
1. จัดอบรมเชิงปฏิบัติการในหัวข้อ “T rials search for systematic reviews” โดยมีตารางเวลาแน่นอน ซึ่ง

ปกติจัดตามรอบของการจัดอบรม l ibrary class คือเดือนละ 1 หรือ 2 ครั้ง )หากมีการอบรมรอบกลางคืนด้วย จะเป็น  
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2 ครั้งต่อเดือน) ติดต่อกันเป็นเวลา 3 เดือน เว้น 1 เดือนต่อเนื่องไปตลอดปี ใช้ระยะเวลาการอบรมครั้งละ ประมาณ  
2-3 ช่ัวโมง ณ ห้องสมุดคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีหัวข้อการอบรมดังนี ้

1. 1 ความรู้เบื้องต้นการวิจัยประเภททบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (systematic review research)    
1.2 การก าหนดแหล่งข้อมลูส าหรบัสืบค้นให้ครอบคลุม (clinical comprehensive resources)    
1.3 การสร้างชุดค าค้น (search terms formulation)  
1.4 การสืบค้นอย่างมีกลยุทธ์ (strategies for relevant studies) 2. ประเมินผลความพึงพอใจของผู้เข้า

อบรมหลังเสรจ็สิ้นกิจกรรมด้วยแบบประเมินความพึงพอใจออนไลน์บนเว็บไซตห์้องสมุด 
3. รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินด้วยสถิติร้อยละ และค่าเฉลี่ยระดับผลการประเมินการอบรม  

 
การวิเคราะห์ผล 
 บรรณารักษ์ผู้ให้บริการเริ่มให้การอบรมมาตั้งแต่เดือน พฤศจิกายน 2560 จนถึงปัจจุบัน มีจ านวนนักวิจัยเข้า
รับการอบรมเพิ่มขึ้นในแต่ละปีคือ ปี 2560 (2 คน)  ปี 2561 (7 คน) และ ปี 2562 (นับถึงเดือนกันยายน จ านวน  
19 คน) รวม 28 คน ผู้เข้าอบรมตอบแบบประเมินความพึงพอใจจ านวน 26 คน แบ่งเป็นอาจารย์ (5 คน 19%) แพทย์ 
(6 คน 23%) นักศึกษาแพทย์ (1 คน 4%) นักศึกษาระดับปริญญาโท และปริญญาเอก (6 คน 23%)  บุคลากร (7 คน 
27%) และผู้ช่วยวิจัย (1 คน 4%) แสดงดังภาพท่ี 1 
  

 
 ภาพที่ 1 แสดงสถานะผูเ้ข้ารับการอบรมเชิงปฏิบตัิการ Trials  search for systematic revie w 

 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าอบรมฯ ในด้านตา่ง ๆ หลังการอบรมเสร็จสิ้นลง จ านวน 26 คน (จาก
ผู้เข้าอบรมจ านวน 28 คน) สรุปเป็นค่าเฉลี่ยระดับผลการประเมิน ปี 2560 – 2562 ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยระดับผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าอบรม Trials Search 

ด้านการประเมิน ค่าเฉลี่ยระดับผลการประเมิน 
ความรู้ก่อนการอบรม 2.2 
ความรู้หลังการอบรม 3.92 
การจัดล าดับหัวข้อ 4.6 
เนื้อหาตรงตามความต้องการ 4.56 
ถ่ายทอดเนื้อหาเหมาะสมกับการน าไปใช้จริง 4.64 
ความชัดเจนในการตอบค าถาม 4.52 
สถานท่ี 4.48 
โสตทัศนปูกรณ์และ internet/wifi 4.16 

ภาพรวม 4.48 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 ผลการประเมินความพึงพอใจการอบรม trials search for systematic review 
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จากผลการประเมินพบว่าผู้เข้าอบรมได้รับความรู้เพิ่มขึ้น 2 ระดับ จากระดับน้อยเป็นระดับมาก  การประเมิน
วิทยากรใน 4 ด้านคือ การจัดล าดับหัวข้อ การเตรียมเนื้อหาการอบรมตรงตามความต้องการ การถ่ายทอดมีความ
เหมาะสม สามารถน าไปใช้ได้จริง และสามารถตอบค าถามได้อย่างชัดเจน ได้รับการประเมินในระดับมากท่ีสุดทุกด้าน 
โดยเฉพาะด้านการถ่ายทอดเนื้อหามีความเหมาะสมกับการน าไปใช้ได้จริง  มีผลการประเมินสูงที่สุด (4.64)  ส าหรับ
ด้านที่มีผลประเมินต่ าที่สุด (แม้จะอยู่ในระดับมากที่สุดตาม Likert scale) คือความชัดเจนในการตอบค าถาม (4.52)  
การประเมินด้านสถานที่ (4.48) และอุปกรณ์ สัญญาณอินเทอร์เน็ต (4.16) ได้รับการประเมินในระดับมากท่ีสุด  และ
ระดับมากตามล าดับ  ส่วนค าถามปลายเปิดเรื่องเวลาที่สะดวกเข้าอบรมมากที่สุด พบว่าเป็นช่วงเวลาบ่ายตั้งแต่ 13.00  
น.เป็นต้นไป ซึ่งตรงกับเวลาการจัดกิจกรรมในปัจจุบัน และหัวข้อที่ต้องการให้ห้องสมุดจัดเพิ่มเติม ผู้เข้าอบรมแนะน า
หัวข้อเกี่ยวกับMedical statistic/ Clinical statistic  
 

 
 ภาพที่ 2 แสดงบรรยากาศการอบรมเชิงปฏิบัติการ Trials  for systematic reviewssearch  

อภิปรายผล 

 ผลการศึกษาแสดงถึงประสิทธิผลการจัดอบรมซึ่งสนับสนุนการท าวิจัยประเภทการทบทวนวรรณกรรมอย่าง
เป็นระบบ อย่างไรก็ตาม จากผลการวิเคราะห์ผลการประเมินในส่วนของวิทยากร พบว่าด้านที่มีผลประเมินต่ าเมื่อ
เทียบกับด้านอ่ืน ๆ คือความชัดเจนในการตอบค าถาม (4.52) จึงเป็นโอกาสในการขวนขวายหาความรู้ของวิทยากรผู้ให้
การอบรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการท า Systematic reviews เพื่อให้สามารถเช่ือมโยง และตอบค าถามให้ชัดเจน
ได้มากขึ้น  รวมถึงการพัฒนาทักษะการสืบค้นข้อมูลจากแพลตฟอร์มของฐานข้อมูลที่หลากหลายอย่างต่อเนื่อง และ
การเพิ่มพูนความรู้ด้านการใช้สถิติการวิจัยประเภทต่างๆ สามารถเสริมความรู้ในการอบรมให้มีความสมบูรณ์ รวมทั้ง
การปรับปรุงอุปกรณ์ สัญญาณอินเทอร์เน็ตให้รองรับการอบรมมากยิ่งข้ึน 
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ข้อเสนอแนะ 

 การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ หรือ systematic review research มีขั้นตอนในเชิงวิทยาศาสตร์
อย่างละเอียด โดยเฉพาะขั้นตอนการสืบค้นข้อมูล  รวบรวมการศึกษาในประเด็นค าถามวิจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งต้องใช้ทักษะ 
ความช านาญของบรรณารักษ์ นักเอกสารสนเทศเข้าไปสนับสนุน ดังนั้นจึงเป็นโอกาสที่บุคลากรวิชาชีพสารสนเทศจะ
พัฒนาความเชี่ยวชาญจากผู้สนับสนุนการท าวิจัยสู่การเป็นผู้ร่วมทีมวิจัย และก้าวสู่การเป็นนักวิจัยผู้ตอบโจทย์ปัญหา
โดยการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบด้วยตนเอง เพื่อความเข้าใจท่ีลึกซึ้ง ถ่องแท้อันเกิดจากการความรับผิดชอบ
โดยตรง ส่งผลต่อความเป็นผู้มีประสบการณ์และเช่ียวชาญ ( capability experience (ในกระบวนการนี้อย่างแท้จริง
ต่อไป 

การน าไปใช้ประโยชน ์

1. ประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการห้องสมุด ได้แก่ 
1.1   นักศึกษา นักวิชาชีพ และบุคลากรผู้ใช้บริการได้รับความรู้เกี่ยวกับการท าวิจัยประเภทการทบทวน 

วรรณกรรมอย่างเป็นระบบ เห็นภาพรวมของกระบวนการ และทราบรายละเอียดการเข้าถึงการสนับสนุนจากห้องสมุด 
1.2  นักวิจัยได้รับการช่วยเหลือ สนับสนุนในขั้นตอนการสืบค้น รวบรวมข้อมูลอย่างถูกต้อง และ

ครอบคลุม (comprehensive resources)  
1.3   ผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่มีความน่าเช่ือถือจากการมีวิธีการสืบค้น และชุดค าค้น ( search 

strategy) ที่ถูกต้อง 
2. ประโยชน์ต่อหน่วยงาน ได้แก่ 

2.1   คณะแพทยศาสตร์ และมหาวิทยาลัยสามารถผลิตผลงานวิชาการคุณภาพสูงจ านวนมากขึ้นโดยมี
การสนับสนุนการท าวิจัยในข้ันตอนการสืบค้นช้อมูลที่ถูกต้องจากห้องสมุด 

2.2 ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่บรรลุพันธกิจตามยุทธศาสตร์การให้บริการที่เป็นเลิศเพื่อ
สนับสนุนการวิจัย  

2.3  ห้องสมุดได้รับความไว้วางใจ และการยอมรับในวิชาชีพสารสนเทศศาสตร์ ยกระดับความสามารถ
ดา้นวิชาการของห้องสมุด  

3.  ประโยชน์ต่อผู้ให้บริการ ได้แก่ 
3.1   การท าหน้าที่เป็นวิทยากรให้การอบรมแก่ผู้ใช้บริการท าให้นักวิชาชีพสารสนเทศต้องศึกษาค้นคว้า

อยู่เสมอ จึงเกิดทักษะความเป็นผู้ใฝ่เรียนรู้ตลอดชีวิต (life-long learning)  
3.2 ผู้ให้บริการเกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ มุมมอง ประสบการณ์ และความเช่ียวชาญการสืบค้นข้อมูล 

ตลอดจนมีการต่อยอดความรู้ร่วมกัน  
3.3 บุคลากรห้องสมุดเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง 

รายการอ้างอิง 
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