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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือน าข้อมูลป้อนกลับไปเป็นแนวทางในการพัฒนาการปฏิบัติ

และเพ่ือหาแนวทางในการปฏิบัติงานที่ดี มีขั้นตอนในการด าเนินงานคือ เริ่มจากการศึกษาข้อมูลจาก
เอกสาร การสนทนากลุ่ม การรวบรวมข้อมูลป้อนกลับจากเพ่ือนร่วมงานและการพัฒนางาน ผล
การศึกษาพบว่า มีเอกสารและงานวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของข้อมูลป้อนกลับ และสามารถ
น าไปพัฒนาตนเองตามดัชนีชี้วัดการท างานส่วนบุคคลได้ ในการสนทนากลุ่มกับหัวหน้าฝ่ายและหัวหน้า
งาน สนับสนุนให้ใช้ข้อมูลป้อนกับจากเพ่ือนร่วมงานไปพัฒนางาน โดยปีงบประมาณ 2556-2559 พบว่า
ข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับจ าแนกเป็นรายข้อและเปรียบเทียบรายปีพบว่า การไม่ติดแถบแม่เหล็กในตัวเล่ม 
ประทับตราในตัวเล่มไม่ครบ ไม่ประทับตราคอลเลคชั่นพิเศษ และไม่ติดสติ๊กเกอร์คอลเลคชั่นพิเศษยังคง
เป็นปัญหาอย่างต่อเนื่อง ในปีงบประมาณ 2559 ได้หาวิธีการพัฒนางานด้วยการน าข้อมูลป้อนกลับที่
ได้รับทั้งหมดมาพิจารณาถึงขั้นตอนการท างาน โดยเฉพาะการหาสาเหตุของปัญหา และปรับวิธีการ
ท างานโดยการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับหัวหน้างานและเพ่ือนร่วมงานทุกคน   

ค าส าคัญ:  
ข้อมูลป้อนกลับโดยเพ่ือน 

Abstract 
The objective of the developing work by using peer feedback aims to bring the 

feedback to guide the development of practice and to find the good practice. The 
operation process is the study data from the document, group discussion, collecting 
feedback from peers and development work. The study found that there are 
document and research show the importance of peer feedback and be able to 
develop their own key performance indicator. In a group discussion with the chief and 
supervisor found that there are sufficient data were collected from colleagues. Then, 
the researcher has brought feedback since fiscal year 2013-2016 to evaluate and found 
that the magnetic tape are not in the books, items not in seal, no stamp in special 
collection and no sticker in the books. All problems are ongoing. In the aspect of 
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developing work, in the fiscal year 2016 the researcher brings all feedback in for 
consideration the workflow, in particular, finding the source of the problem and learns 
how to work in exchange for supervisor and all colleague perception. 

Keyword:  
Peer Feedback 

บทน า 
การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) เป็นส่วนหนึ่งในระบบการบริหารผลปฏิบัติงาน โดยเป็นการสื่อสารผล

การปฏิบัติงานให้พนักงานเห็นถึงผลการปฏิบัติงานของตนว่าดีหรือไม่ ตรงตามเป้าหมายที่วางไว้หรือไม่และควรที่
จะต้องปรับปรุงส่วนใดบ้างเพื่อให้มีผลการปฏิบัติงานที่ดียิ่งขึ้นในความเป็นจริงแล้ว การให้ข้อมูลป้อนกลับถือเป็น
ทักษะพื้นฐานในการบริหารจัดการอย่างหนึ่งที่ผู้น าจะต้องมี เพราะจะช่วยให้ผู้ปฏิบัติได้ทบทวนผลการปฏิบัติงานในแต่
ละวัน รวมทั้งการสร้างความคาดหวังที่ชัดเจนและการแก้ไขความเข้าใจที่ผิดพลาดระหว่างพนักงาน และการให้ข้อมูล
ป้อนกลับยังเป็นทักษะที่สามารถน าไปใช้ในการสอนงาน การแจกจ่ายงานและการประเมินผลการปฏิบัติงานด้วยแต่
ทั้งนี้หัวหน้างานและพนักงานจ านวนมากท่ีรู้สึกล าบากใจ หรือวิตกกังวลเมื่อถึงช่วงเวลาที่ต้องให้และรับข้อมูลป้อนกลบั 
กล่าวคือหัวหน้างานจะวิตกกังวลเมื่อต้องให้ข้อมูลเชิงลบแก่พนักงานหรือต้องให้ข้อมูลป้อนกลับเมื่อตนเองนั้นไม่มี
ข้อมูลที่เพียงพอ ทั้งยังกลัวปฏิกิริยาโต้กลับของพนักงานด้วย ส่วนพนักงานก็กลั วการได้รับข้อมูลป้อนกลับเชิงลบ
เช่นกัน และมักจะไม่พอใจหรือป้องกันตนเองจากข้อมูลป้อนกลับเชิงลบนั้น และข้อมูลป้อนกลับที่ให้กับพนักงานก็มัก
ไม่มีประสิทธิภาพมากพอที่จะท าให้พนักงานยอมรับและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการท างานได้ (อัญญา เปี่ยมประถม, 
2553: 1-4) ด้วยความส าคัญของข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) ที่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการพัฒนางาน กอปรกับ
ฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาทรัพยากรห้องสมุดมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อรับฟังข้อคิดเห็นกับเพื่อนร่วมงานอย่าง
สม่ าเสมอ เพื่อไม่ให้หัวหน้างานและเพื่อนร่วมงานต้องกังวลใจเมื่อต้องให้และรับข้อมูลป้อนกลับ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
ที่จะน าข้อมูลป้อนกลับที่เกี่ยวข้องกับข้อผิดพลาดจากการเตรียมทรัพยากรสารสนเทศก่อน/หลังการวิเคราะห์เลขหมู่
และท ารายการเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนางานต่อไป 

วัตถุประสงค ์

1. เพื่อน าข้อมูลป้อนกลับไปเป็นแนวทางในการพัฒนาผลการปฏิบัติงาน 
2. เพื่อหาแนวทางในการปฏิบัติงานท่ีดี 

ขั้นตอนและวิธีการด าเนินงาน 

 1. การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฏีและงานวจิัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลป้อนกลับ เพื่อน า
กรอบแนวคิดมาประยุกต์ใช้           

2. การสนทนากลุม่ โดยการสนทนากลุ่มกับหัวหน้าฝ่ายและหัวหน้างาน เพื่อศึกษาถึงความคิดเห็นของ
ผู้บริหารในการน าข้อมลูป้อนกลับไปพัฒนาประสิทธิภาพการท างาน  
 3. การรวบรวมข้อมลูป้อนกลับจากเพื่อนร่วมงานเพื่อน าข้อมูลมารวบรวมประเด็นและเสนอแนวทางในการ
พัฒนางาน          
 4. การพัฒนางาน 
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ผลการศึกษา 

1. การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร 
ด้วยผู้วิจัยอยู่ในต าแหน่งนักบริหารระดับปฏิบัติการ มีตัวช้ีวัดรายบุคคลเรื่องของการเตรียมทรัพยากร

สารสนเทศก่อนและหลังการวิเคราะห์เลขหมู่และท ารายการ เกณฑ์ในระดับ 3 เป็นเรื่องของการท างานในเชิงปริมาณ 
ส่วนเกณฑ์ในระดับ 4 และ 5 เป็นในเชิงคุณภาพ คือ ระดับ 4 มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนร่วมงาน และระดับ 5  
มีการปรับปรุงและพัฒนางาน ซึ่งตัวช้ีวัดรายบุคคลดังกล่าวเริ่มมีการใช้ในปีงบประมาณ 2554 ผลการปฏิบัติงานที่ผ่าน
มาผู้วิจัยมีผลการด าเนินงานอยู่ในระดับ 3 คือสามารถเตรียมทรัพยากรก่อนและหลังการวิเคราะห์เลขหมู่และท า
รายการได้ครบตามจ านวนติดต่อกัน 2 รอบปีงบประมาณ ต่อมาในปีงบประมาณ 2556 หัวหน้าฝ่ายวิเคราะห์และ
พัฒนาทรัพยากรห้องสมุด (ในขณะนั้น) มีนโยบายที่จะพัฒนาคุณภาพของงาน โดยแนะน าให้ใช้ข้อมูลป้อนกลับจาก
เพื่อนร่วมงานท่ีรับผิดชอบขั้นตอนหลังส่งมอบงาน ที่มีการบันทึกข้อผิดพลาดจากการท างานและส่งตัวเล่มกลับมาแก้ไข
กลับมาพิจารณาอีกครั้ง รวมทั้งให้ศึกษาจากเอกสารเพิ่มเติม จ านวน 2 เรื่องคือ  1) การพัฒนาผู้เรียนด้วยการให้ข้อมูล
ป้อนกลับโดยเพื่อนของพินดา วราสุนนท์ และ 2) การให้และรับข้อมูลป้อนกลับที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานของ
พนักงาน: กรณีศึกษาบริษัทปูนซิเมนต์ไทย (แก่งคอย) จ ากัด ของอัญญา เปี่ยมประถม 

2. การสนทนากลุ่ม 
เมื่อผู้วิจัยรับนโยบายและได้อ่านเอกสารตามที่ก าหนดให้แล้ว จึงวางแผนที่จะใช้วิธีการดังกล่าวพัฒนางาน 

โดยขั้นแรกขอสนทนากลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับหัวหน้าฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาทรัพยากรห้องสมุด (ในขณะนั้น) 
และหัวหน้างานวิเคราะห์เลขหมู่และท ารายการ (ในขณะนั้น) จ านวน 2 คน สรุปความได้ว่า ข้อมูลป้อนกลับหมายถึง 
ข้อมูลที่ได้จากเพื่อนร่วมงานท่ีมีการบันทึกไว้อย่างสม่ าเสมอเป็นระยะเวลายาวนาน ซึ่งไม่เคยน ากลับมาพิจารณาอย่าง
จริงจังแม้จะเป็นข้อมูลเชิงลบแต่เป็นข้อมูลที่จริง การจะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้จะต้องเปิดใจยอมรับ หากผู้รับข้อมูล 
(ผู้วจิัย) มีความยินดีที่จะพัฒนาตนเองเพื่อปรับปรงุงานและการช่วยกันหาแนวทางในการพัฒนางาน  นอกจากมีผลการ
ท างานตรงตามเป้าหมายแล้วยังมีผลต่อการได้รับผลการประเมินที่ดีด้วย ทั้งนี้ได้แนะน าให้เริ่มน าข้อมูลทั้งหมดที่เพื่อน
ร่วมงานบันทึกแต่ละเดือนในลักษณะของความเรียงมาสรุปรวมและแยกออกเป็นประเด็นเพื่อที่จะได้ทราบว่าเรื่องใดมี
ข้อผิดพลาดมากน้อยแค่ไหน  

3. การรวบรวมข้อมูลป้อนกลับจากเพื่อนร่วมงาน 
 ในปีงบประมาณ 2556 (ตุลาคม 2555-กันยายน 2556) ผู้วิจัยได้เริ่มใช้ข้อมูลป้อนกลับจากเอกสารของ

เพื่อนร่วมงานด้วยการรวบรวมข้อผิดพลาดที่พบจากหนังสือท่ีด าเนินการทั้งสิ้น 4,096 เล่ม มีความถูกต้อง 3,717 เล่ม 
ผิดพลาด 379 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 9.25  จากนั้นน าข้อมูลป้อนกลับของหนังสือที่มีข้อผิดพลาด จ านวน 379 เล่ม มา
จ าแนกประเด็นท่ีผิดพลาด ได้ดังนี้ 

ตารางที่ 1 ประเด็นข้อผิดพลาดจากข้อมูลป้อนกลับ 

ล าดับ  ข้อมูลป้อนกลบัที่ได้รับ จ านวน (เลม่) ร้อยละ 
1 ไม่ตดิแถบแม่เหล็กในตัวเล่ม 196 51.72 
2 ประทับตราในตัวเล่มไม่ครบ 56 14.78 
3 ไม่ตดิสติ๊กเกอร์คอลเลคช่ันพิเศษ  54 14.22 
4 พิมพ์เลขหมูผ่ิด 27 7.13 
5 ประทับตราหนังสือผดิจากซื้อเป็นบริจาค  15 3.96 
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ล าดับ  ข้อมูลป้อนกลบัที่ได้รับ จ านวน (เลม่) ร้อยละ 
6 ติดสันสลับเลม่ 11 2.91 
7 ไม่ประทับตราคอลเลคช่ันพิเศษ  9 2.38 
8 ไม่ตดิบัตรก าหนดส่ง  8 2.11 
9 ไม่ประทับตรา “ม ีCD-ROM ประกอบหนังสือ” 3 0.80 

รวม 379 100 

4. การพัฒนางาน 
ผู้วิจัยได้น าข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับทั้งหมดมาพิจารณาขั้นตอนการท างาน โดยเฉพาะการหาสาเหตุของการไม่

ติดแถบแม่เหล็กในตัวเล่ม เนื่องจากมีปริมาณของความผิดพลาดมากที่สุด ในสิ้นปีงบประมาณ 2556 ผู้วิจัยจึงพัฒนา
งานด้วยการเขียนเป็นคู่มือการปฏิบัติงาน หลังจากปีงบประมาณ 2556 พบว่าในแต่ละปีมีผลจ านวนข้อผิดพลาดของ
แต่ละปีในภาพรวมลดลงจาก ตามล าดับ คือจาก 9.25 เป็น 4.67 และ 3.56 ในปี 2557 และ 2558 ตามล าดับ  

ตารางที่ 2 จ านวนข้อผิดพลาดจ าแนกเป็นรายป ี

ปี จ านวน (เลม่) ผิดพลาด ร้อยละ 
2556 4,096 379 9.25 
2557 4,954 231 4.67 
2558 6,049 215 3.56 

เมื่อสิ้นปีงบประมาณ 2559 หัวหน้าหอสมุด (เดิมคือหัวหน้าฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาทรัพยากรห้องสมุด) ขอให้
น าข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับทั้งหมดตั้งแต่ปีงบประมาณ 2556-25559 จ าแนกเป็นกลุ่มเรื่องแล้วน าไปวิเคราะห์
เปรียบเทียบแต่ละปีว่าสิ่งที่ผิดพลาดว่ายังคงเดิมหรือไม่ โดยให้ความเห็นว่าการมองสถิติในภาพรวมมุ่งไปที่จ านวนที่
ลดลงนั้นไม่ได้เป็นการตอบโจทย์การแก้ไขในเรื่องข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้ และขอให้ศึกษาเส้นทางของการปฏิบัติงานที่มี
ผลต่อความผิดพลาดโดยเฉพาะหากเกิดจากผลงานท่ีเกิดจากของมนุษย์  

ผลจากการศึกษาข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับจ าแนกเป็นรายข้อและเปรียบเทียบรายปีพบว่า การไม่ติดแถบ
แม่เหล็กในตัวเล่ม ประทับตราในตัวเล่มไม่ครบ ไม่ประทับตราคอลเลคช่ันพิเศษ และไม่ติดสติ๊กเกอร์คอลเลคช่ันพิเศษ 
ยังคงเป็นปัญหาอย่างต่อเนื่องในล าดับต้นๆ ส่วนข้อผิดพลาดอื่นๆยังคงมีและไม่ได้ลดลงอย่างที่ประสงค์  
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แผนภูมิที่ 1 ผลการศึกษาข้อมลูปอ้นกลับจ าแนกเป็นรายข้อและเปรยีบเทียบรายป ี

ผู้วิจัยจึงย้อนกลับไปหารือกับหัวหน้าหอสมุดกับหัวหน้าฝ่ายวิเคราะห์และพัฒนาทรัพยากรห้องสมุดครั้งนี้
ได้รับค าแนะน าให้ไปศึกษาเอกสารเรื่องการวิเคราะห์สาเหตุที่แท้จริง (Root cause) เพื่อค้นหาปัจจัยเชิงระบบที่อยู่
เบื้องหลังเพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหาที่เหมาะสม เริ่มจากหัวหน้าฝ่ายได้เชิญบุคลากรทุกคนในฝ่ายรวมจ านวน 8 คน 
ช่วยกันศึกษาเส้นทางของกระบวนงานโดยเริ่มตั้งแต่เมื่อได้รับหนังสือจากงานพัฒนาทรัพยากรห้องสมุดว่ามีใครเข้ามา
เกี่ยวข้อง และสภาพแวดล้อมของการจัดเก็บหนังสือที่อยู่ระหว่างกระบวนการท างานรวมทั้งวิธีการสื่อสารระหว่าง
เพื่อนร่วมงานใน 3 ประเด็นคือ ข้อผิดพลาด สาเหตุและแนวทางแก้ไข 

ตารางที่ 3 การวิเคราะหส์าเหตุที่แท้จริง 

ข้อผิดพลาด สาเหตุ แนวทางแก้ไข 
การประทับตรา
และการติดวสัดุ
ต่างๆในตัวเล่ม 

- การน าหนังสืออ่ืนไปแทรกตัวเลม่ที่เตรยีมไว ้
- ไม่ทราบว่ามีการเพิ่มคอลเลคช่ันพิเศษ 

- จัดระบบการจัดเตรยีมตัวเล่ม  
- การสื่อสารระหว่างเพื่อนร่วมงาน 

การพิมพ ์ - อ่านและพิมพ์เลขหมู่แบบผา่นๆไม่ทวนซ้ า 
- ความรอบคอบและสมาธิในการท างาน 

- หลังจากพิมพ์ให้อ่านและทวนซ้ าทุกครั้ง 
- ตั้งใจปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 

บุคลากร - ท างานไวแต่ข้อผิดพลาดมาก 
- ไม่นึกว่าสิ่งท่ีท ามีผลกระทบต่อข้อผิดพลาด 

- ทบทวนการท างานด้วยตนเองทุกวัน  
- ช้ีแจงความเข้าใจและท าข้อตกลง 

ทัง้นี้จากการสนทนากลุ่มแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับหัวหน้างานและเพื่อนร่วมงานได้ช่วยกันหาวิธีการปฏิบัติงาน
เพื่อใช้ร่วมกัน ดังนี้   

1. แยกหนังสือซื้อและบริจาคไม่น ามารวมกัน เพื่อป้องกันความผิดพลาดเรื่องประทับตราหนังสือผิดจากซื้อ
เป็นบริจาค 
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2. เมื่อแยกประเภทหนังสือแล้ว การประทับตราที่ตัวเล่มจะไม่มีความผิดพลาดเรื่องประทับตราหนังสือผิด
จากซื้อเป็นบริจาค             

3. การประทับตราซีดีประกอบหนังสือนั้น ผู้ปฏิบัติงานหน้าที่ Pre Catalog จะปรับขั้นตอนการท างานโดย
การเขียนสลิปว่า มีซีดีประกอบหนังสือ เพื่อลดความผิดพลาดเรื่องไม่ประทับตรา “มี CD-ROM ประกอบหนังสือ”
 4. การติดใบรองปก/บัตรก าหนดส่ง/ติดบาร์โค้ดจะด าเนินการไปพร้อมกัน แต่ยังไม่ประทับรูปดาว 

5. การติดแถบแม่เหล็กจะปรับเป็นขั้นตอนสุดท้าย โดยหนังสือทุกเล่มเมื่อประทับตราเรียบร้อยแล้วจะสอด
แถบแม่เหล็กรอไว้กับตัวเล่ม เพื่อเป็นสัญลักษณ์ให้รู้ว่าเป็นหนังสือที่รอการติดแถบแม่เหล็ก และเมื่อติดแถบแม่เหล็ก
แล้วจะประทับรูปดาวเป็นการจบขั้นตอนการท างานของการเตรียมทรัพยากรก่อนการวิเคราะห์เลขหมู่และท ารายการ 

6. การพิมพ์เลขหมู่หนังสือเพื่อติดสัน ผู้ปฏิบัติงานต้องเรียงตัวเล่มให้ตรงกับบล็อคข้อมูลเลขหมู่หนังสือที่จะ
พิมพ์ 

7. ก่อนติดสันเลขหมู่หนังสือ ต้องเปิดตัวเล่มที่หน้าปกในและหน้า 25 (หน้าลับเฉพาะ) และสลิปที่สอดมากับ
ตัวเล่มว่าเลขหมู่ตรงกันทุกจุดหรือไม่  

8. การติดสันและพิมพ์สันคอลเลคช่ันพิเศษต้องแยกจากหนังสือทั่วไป และพิมพ์แถบสีให้ออกมาพร้อมกับ
เลขหมู่หนังสือเลย โดยไม่ต้องมาติดแยกอีกข้ันตอนหน่ึง เพื่อป้องกันข้อผิดพลาดที่จะเกิดขึ้น  
 9. การท าความเข้าใจต่อพฤติกรรมในการท างานท่ีประชุมสรุปว่า 1) ทุกคนเข้าใจว่าข้อมูลป้อนกลับสามารถ
น าไปพัฒนาตนเองได้ในทุกงานท่ีต่างรับผิดชอบ 2) ทุกคนมีโอกาสทีจ่ะมีผลการท างานเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมายที่วาง
ไว้ 3) ทุกคนต้องช่วยกันจัดสภาพแวดล้อมของการท างาน 4) ทุกคนต้องระมัดระวังเรื่องการสื่อสาร และ 5) ทุกคนต้อง
ท าตามกระบวนงานท่ีปรับปรุง 

อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

1. การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร 
การศึกษาจากเอกสารท าให้เข้าใจผู้บริหารที่พยายามสื่อสารเรื่องการพัฒนางาน ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าทุก

อย่างควรเริ่มต้นที่ตัวเองก่อนเพราะจะท าให้มีความสุขมากกว่าการถูกบังคับ โดยเฉพาะในเรื่องข้อมูลป้อนกลับหากไม่
ท าใจยอมรับท าให้ตัวเองเปิดใจยอมรับข้อผิดพลาดและพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติในการท างานที่ผ่านมาซึ่งจะมี
ผลให้เกิดความระมัดระวัง และเป็นความพยายามในการหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อน าไปพัฒนางาน รวมทั้งน าความรู้ที่ได้ไป
เผยแพร่ให้กับเพื่อนร่วมงาน (รุ่งทิวา ฝ่ายดี, 2556) สอดคล้องกับงานวิจัยของ (อัญญา เปี่ยมประถม, 2553: 211) ที่
กล่าวว่าธรรมดาที่ข้อมูลที่ได้รับฟังนั้นอาจไม่ตรงกับความรู้สึกของตนเองแต่พนักงานควรเปิดใจรับฟังข้อมูลนั้นด้วยสติ
และพิจารณาถึงประโยชน์ของข้อมูลป้อนกลับนั้นอย่าป้องกันตนเองโดยจะต้องมองว่าสิ่งที่หัวหน้างานพูดนั้นเป็นเรื่อง
ผลการปฏิบัติงานไม่ได้ต้องการต าหนิตัวตนของพนักงานและเพื่อไม่ให้ผิดหวังในผลที่ได้พนักงานไม่ควรประเมินตนเอง
สูงเกินความเป็นจริงควรพิจารณาตามเป้าหมายและมาตรฐานการท างานของตนเอง และไม่ควรเปรียบเทียบตนเองกับ
เพื่อนร่วมงานให้เน้นการท างานของตนเองให้ดีที่สุดและเพื่อไม่ให้ตนเองต้องตกใจหรือประหลาดใจกับผลการให้ข้อมูล
ป้อนกลับ 

2. การสนทนากลุ่ม 
การให้ข้อมูลป้อนกลับโดยเพื่อน คือ การให้ข้อเสนอแนะจากผู้เรียนที่มีความสามารถเท่าเทียมกันเพื่อเสนอ

จุดแข็งและจุดที่ควรพัฒนาน าไปสู่กระบวนการพัฒนาความสามารถของบุคคล จุดเด่นของข้อมูลป้อนกลับโดยเพื่อนคือ
เข้าใจง่ายกว่า (พินดา วราสุนันท์, 2558: 39) การที่ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานมีการตกลงร่วมกันและเห็นพ้องว่าข้อมูล
ป้อนกลับที่ได้จากเพื่อนร่วมงานเป็นสิ่งที่มีคุณค่าสามารถน าไปพัฒนาต่อได้ รวมทั้งผู้ปฏิบัติงานมีความเต็มใจที่จะ
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เปิดรับข้อมูลดังกล่าว ถือเป็นทัศนคติเชิงบวก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อัญญา เปี่ยมประถม (2553: 203) ที่พบว่า
หากหัวหน้างานมีทัศนคติทางบวกต่อการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่พนักงานโดยจะท าให้พนักงานได้พัฒนาตนเองและ
ส่งผลให้มีผลการปฏิบัติงานท่ีดีขึ้นส่วนพนักงานท่ีมีทัศนคติทางบวกต่อการรับข้อมูลป้อนกลับเห็นด้วยมากในเรื่องของ
ประโยชน์ของข้อมูลป้อนกลับที่มีต่อตนเองโดยตรงคือช่วยให้ทราบถึงข้อดีและข้อเสียของตนเองช่วยให้สามารถ
ปรับปรุงและแก้ไขผลการปฏิบัติงานได้ดีขึ้นและช่วยให้ท างานได้ถูกต้องมากขึ้น 

3. การรวบรวมข้อมูลป้อนกลับจากเพื่อนร่วมงาน การที่น าข้อมูลป้อนกลับจากเพื่อนร่วมงานที่ปฏิบัติงาน
ขั้นตอนท่ีต่อเนื่องกันและมีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งเพื่อนร่วมงานดังกล่าวกระท าอย่างสม่ าเสมอติดต่อเป็น
ระยะเวลายาวนาน ท าให้เกิดความเช่ือใจ ซึ่งตรงกับความเห็นของอาภรณ์ ภู่วิทยพันธ์ (2457) ที่กล่าวว่าข้อมูลที่หยิบ
ยกขึ้นมาในระหว่างที่ให้ข้อมูลป้อนกลับนั้น ควรจะเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง เป็นความจริง มิใช่แต่งขึ้นเองหรือคาดเดาเอา
เอง หรือพูดเกิดความจริง นอกจากนี้ข้อมูลป้อนกลับที่คุณให้นั้นควรเป็นสิ่งที่อีกฝ่ายสามารถท าได้จริง มีความรู้และ
ความสามารถเพียงพอที่จะท าในสิ่งที่ผู้ให้ข้อมูลป้อนกลับเสนอแนะ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีความเห็นว่ายังมีข้อมูล
ป้อนกลับที่อยู่ในลักษณะที่ไม่เป็นทางการซึ่งควรน ามาพิจารณารวบรวมและผูป้ฏิบัตงิานควรรวบรวมดว้ยตนเองเช่นกัน 

4. การพัฒนางาน 
การที่น าผลของข้อมูลป้อนกลับตั้งแต่ปีงบประมาณ 2556-2558 โดยหัวหน้างานให้อิสระในการหาวิธีการ

ด าเนินงานและมีความเอาใจใส่แสดงให้เห็นถึงความจริงจังในการเข้ามาช่วยเหลือ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  อัญญา 
เปี่ยมประถม (2553: 219) พบว่าการพัฒนาพนักงานเมื่อได้ให้ข้อมูลป้อนกลับแก่พนักงานไปแล้วหัวหน้างานควร
เอื้ออ านวยให้พนักงานได้พัฒนาตนเองเปิดโอกาสให้พนักงานได้แก้ไขและปรับปรุงพฤติกรรมการท างานทั้งนี้ควรมีการ
ติดตามผลของการให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยว่าได้ผลออกมาเป็นอย่างไรตรงตามเป้าหมายที่ต้องการหรือไม่และหัวหน้า
งานจะต้องคอยให้ค าแนะน าการท างานให้แก่พนักงานด้วย ถึงแม้ผลการด าเนินงานจะเปลี่ยนแปลงช้า แต่ผู้วิจัยเช่ือว่า
หากผู้รับผิดชอบมีความตั้งใจและมีทัศนคติที่ดีจะท าให้ส่งผลต่อการน าไปใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งตรงกับ
วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งน้ีที่บอกว่าเพื่อน าข้อมูลป้อนกลับไปเป็นแนวทางในการพัฒนาผลการปฏิบัติงาน 

นอกจากน้ีผู้วิจัยมีความเห็นว่าความสม่ าเสมอของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนร่วมงานท าให้เห็นภาพรวม 
สามารถพัฒนากระบวนงานไปพร้อมกัน โดยทุกคนมีส่วนร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการวิเคราะห์สาเหตุที่แท้จริง 
(Root cause) ที่เกิดจากพฤติกรรมมนุษย์ รองศาสตราจารย์ นายแพทย์รณชัย อธิสุข กล่าวในบทเรียนการประชุม
วิชาการ Quality Conference (2555: 7) ไว้ว่าการท าความเข้าใจมนุษย์ถือเป็นสิ่งส าคัญ มนุษย์ทุกคนมีโอกาส
ผิดพลาดได้ คนที่ไม่เคยผิดพลาดคือคนที่ไม่ได้ท าอะไรเลย และการเกิดข้อผิดพลาดต้องรายงานและเช่ือมโยงเข้าใน
ระบบ อย่ากลัวว่าเป็นสิ่งผิด สิ่งที่อยากให้ทบทวนคือ การท างานแบบทีม ปริมาณงานกับผู้รับผิดชอบ บทบาทของ
ผู้รับผิดชอบในงานนั้น และบทบาทการมีส่วนร่วมของเพื่อนร่วมงาน  

การน าไปใช้ประโยชน ์

1. ต่อผู้ปฏิบัติงาน การได้รับทราบข้อมูลป้อนกลับแล้วน ามาประมวลผล ท าให้ได้ทราบถึงข้อผิดพลาด มีผล
ให้เกิดความระมัดระวัง และการฝึกฝนตนเองตลอดเวลาท าให้สามารถน าไปปรับใช้ได้กับทุกงานท่ีได้รับการมอบหมาย 

2. ต่อหน่วยงาน เนื่องจากต าแหน่งงานและภาระงานของผู้วิจัย เป็นเพียงงานเล็กๆ ในห้องสมุดงานครั้งนี้จึง
เป็นการสร้างแรงจูงใจให้กับบุคลากรอื่นๆ ในการแสวงหาข้อมูลป้อนกลับ และความพยายามในการท าผลงานทาง
วิชาการ 
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